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1  Resume og oversigt

Denne rapport fra den afsluttede anden fase i det danske Udtaletreenerprojekt beskriver
resultaterne af den ferste felttest af taletreeneren udfert pa en rekke skoler og andre
institutioner hvor der undervises i dansk for nydanskere. Der fokuseres pa resultaterne af
elevernes brug af den automatiske talegenkender til treening af udtale af enkeltord pa dansk.
Systemet kaldes i det falgende for taletreneren. Systemet er udviklet af NISLab som ogsa har
staet for radgivning til institutionerne om installation og brug af systemet, tilsendelse af
logfiler fra elevernes brug af systemet til NISLab, mv.

1.1 Resultaterne

Den farste felttest med taletreneren har givet et stort (+800 logfiler) og serdeles veerdifuldt
materiale om taletreenerens brug i praksis pa treeningsstederne samt om taletraenerens reelle
nytteveerdi til at forbedre dansk udtale af enkeltord hos personer med et andet modersmal end
dansk. lalt 4 skoler i Odense-omradet har bidraget det datamateriale vedrgrende ialt 22 elever
som analyseres i denne rapport. Andre 5 skoler som har modtaget taletraeneren til installation,
alle uden for Odense-omradet, har enten ikke bidraget med data overhovedet eller har bidraget
med data der var for sparsomme til at kunne bruges i analysen.

Vi kan konstatere, at stort set alle de elever pa treeningsstederne hvis fremskridt analyseres i
denne rapport, har gennemfart serigs og malbevidst treening. Det viser, at taletreeneren faktisk
virker i praksis, og ger det sandsynligt at taletreeneren understetter elevernes motivation til at
treene med systemet.

Vi kan ogsa konstatere, at eleverne som helhed stadig har traenet for lidt til at give os det
ideelt gnskede udbytte af evalueringen af taletreenerens brug og nytte pa traeningsstederne.
Eleverne har i gennemsnit gennemfart godt 1/4 af det fulde treeningspensum pa 4500 ord. Da
stort set alle treeningssteder var i gang pr. 1.2.2005 repraesenterer vores datamateriale mindst
ca. 12 ugers data fra de leveringsdygtige treeningssteder. Mange elever stoppede dog deres
treening vaesentligt tidligere end efter 12 uger. Da vi ikke har direkte adgang til eleverne pa
treeningsstederne ma vi fremover finde pa andre midler til at forsgge at intensivere elevernes
treening. Det skal dog i denne forbindelse siges, at felttreeningen med taletraeneren fortseetter i
Odense-omradet frem til sommeren 2005, sa vi haber til den tid at have faet det gnskede
materiale om (nasten) fuldt gennemfarte treeningsperioder for i det mindste nogle elever.

Hidtil er taletreenerens brug, brugbarhed, og nytte kun analyseret i laboratorieomgivelser hos
NISLab, bl.a. med grupper af kinesiske og finske studenter, baselining med indfedte danskere,
mv., men tests i laboratorieomgivelser er noget helt andet end test i felten, og kun sidstnavnte
kan give realistisk information om systemets virkelige anvendbarhed.

Det er efter den foretagne felttest klart at eleverne ger gode fremskridt med taletraeneren. |
gennemsnit har de 16 elever i hovedgruppen som ikke allerede taler et godt dansk, opnaet et
fremskridt, som minimum, pa 16.4% i absolutte procenttal over deres startscore, og med en
gennemsnitlig treeningsindsats pa ca. 20% af det fulde anbefalede treeningspensum. Dette
gennemsnit deekker over meget store individuelle forskelle i elevernes fremskridt, hvilket bl.a.
betyder at mange elever har gjort vaesentligt starre fremskridt end gennemsnittet viser. Vi vil
anse det for et konservativt sken at elevernes gennemsnitlige fremgang ved brug af
taletreeneren med en vasentligt starre treeningsindsats, altsd en indsats som naermer sig det
fulde anbefalede pensum, vil kunne nd mindst 40% absolutte procent over deres starttestscore,
saledes at en elev som i starttesten opnar en score pa 30% i sluttesten vil opna en score pa
70% under de samme testbetingelser som i starttesten.



Fenomenet testbetingelser er en opdagelse vi har gjort i forbindelse med den her beskrevne
felttest og som diskuteres udferligt i rapporten, inklusive de forholdsregler i form af
brugermanual- og systemrevision vi uddrager af fenomenet.

Vi mener, at de her fremlagte resultater giver et ret overbevisende grundlag for at antage, at
taletreeneren er et nyttigt redskab til selvtraening i dansk udtale for personer med et andet
modersmal end dansk. De forbehold, vi er ngdt til at tage, er at vi gerne vil se resultaterne fra
et passende antal elever som har gennemfgrt det fulde treeningspensum, og at vi gerne vil se
pa en reekke sammenhange mellem elevernes fremskridt under treeningen og deres personlige
data, herunder ogsa data om deres brug af lyttetreeneren.

Med disse forbehold mener vi at denne rapport etablerer et forsvarligt grundlag for at
fortseette udtaletreenerprojektet med henblik pa dansk taletreening pa setningsniveau.

Efter projektets plan for dets anden fase skulle narverende rapport have veret en af fire
rapporter som tilsammen gav et fuldstendigt billede af den udferte felttest. De tre andre
planlagte rapporter er Myram og Gregersen: Erfaringer pa treningsstederne; Gregersen:
Evaluering af lyttetraeneren; og Gregersen: Personlige data om forsggspersonerne. Disse
rapporter foreligger ikke, hvilket har falgende konsekvenser for narvaerende rapport: (1) vi
kan ikke sammenholde de modtagne data fra treningsstederne med forholdene pa
treeningsstederne eller integrere anbefalingerne i denne rapport med anbefalinger om
treeningens organisering pa treeningsstederne med henblik pa at give eleverne det bedst mulige
udbytte af den installerede taletraener; (2) vi kan ikke sammenholde elevernes fremgang med
brug af lyttetreeneren med deres fremgang med brug af taletreeneren; og (3) vi kan ikke
sammenholde elevernes individuelle fremgang med deres personlige data. Sidstnavnte (3) vil
I princippet kunne give s&rdeles nyttige oplysninger om sammenhange mellem, f.eks.,
elevernes treeningsfremgang og faktorer sasom modersmal, alder, opholdstid i Danmark,
sprogskoleopholdstid, brug af lyttetraeneren i forbindelse med brug af taletreeneren, osv. Vores
data viser f.eks. at den elev som har trenet mest af alle ikke har gjort nevneverdige
fremskridt i dansk udtale. Det ville vaere veardifuldt at forsta hvorfor, men en fuld forstaelse
kraever muligvis bade personlige data om eleven og data om forholdene omkring elevens
treening.

1.2  Plan for rapporten

| de folgende afsnit beskrives farst felttestforlgbet, inklusive data om traeningssteder, elever,
og modtagne logfiler, samt nogle generelle erfaringer og hvad vi pa grund af disse agter at
gere anderledes fremover (Afsnit 2). Derpa praesenteres den metodologi vi har anvendt i
sortering og analyse af logfilerne fra elevernes treening og selvtests, og vi naevner nogle af de
mange uafhangige variable som er involveret i analysen af feltresultaterne, mange af hvilke
vi ved for lidt om - i det mindste indtil andre resultater af Udtaletreenerprojektet foreligger
(Afsnit 3). | Afsnit 4 illustrerer vi en del af de malinger der er foretaget pr. elev baseret pa
logfilerne, og vi viser fremskridtsgrafer for alle 22 elever organiseret pr. traeningssted. Afsnit
5 er analyseafsnittet, hvor vi dels prasenterer flere maleresultater pr. elev, dels diskuterer
datamaterialet som helhed fra en reekke perspektiver. Afsnit 6 konkluderer rapporten.



2  Testforlgbet

Denne rapport fra det danske udtaletraenerprojekt beskriver resultaterne af den farste felttest
af taletraeneren udfart pa en reekke skoler og andre traeningssteder hvor der undervises i dansk
for nydanskere. Udtaletraeneren bestar af en lytte-komponent hvor eleverne kan afprgve deres
evne til at skelne mellem minimalt forskellige danske ordpar, og en taletreenerkomponent
hvortil eleverne kan udtale enkeltord og fa umiddelbart feedback pa hvor godt ordene er
genkendt af taletrenerens talegenkender. | det faglgende beskrives brugen af taletreeneren i de
udfarte felttests samt de opnaede resultater.

2.1 Treeningssteder

Der har veeret stor interesse for taletreeneren. Tabel 2.1 viser at taletreeneren er sendt til
installation pa 9 treeningssteder. Installation pa det farste treeningssted fandt sted i november
2004. Siden installeredes i december 2004 og januar 2005, hvorefter de installationer vi har
kendskab til stort set var gjort. Det vides ikke om alle de anfarte treeningssteder faktisk har
installeret taletreeneren nar de har modtaget den, eller hvad der er gaet galt hvis de ikke har
installeret systemet. Alle treeningssteder har faet information om at de blot skal kontakte
NISLab hvis de har problemer med installation, brug, eller fremsendelse af logfiler.

Treeningssted | Geografi Antal logfiler | Antal eleveri | Antal elever med
fra treening malbare resultater
traeningssted

Aalborg Aalborg 0 0 0

Sprogcenter

AOF Svendborg 19

EUC Nord Hjerring 0

FO Odense 228 25

Monitor Odense 252 15 10

Nordjyllands Aalborg 0 0 0

Idreetshgjskole

Riisingprojektet | Odense 91 7

Studieskolen Odense 203 19

S&S Svendborg 28 15

lalt 9 821 88 22

Tabel 2.1. Oversigt over treningssteder, logfiler og elever.

Projektets formal med installation pa en raekke treeningssteder har varet dobbelt. Dels har det
veeret vigtigt (1) at indhente erfaring med installation og brug af systemet pa forskellige
treeningssteder. En analyse af disse erfaringer er essentiel for at kunne optimere installation og
brug af systemet i fremtiden. Treaeningsstederne er nemlig meget forskellige mht., blandt
andet:

e elevpopulation
o teknisk udstyr
e teknisk ekspertise
e ledelse og formal



e personalets mulighed for, og motivation til, at dedikere den forngdne tid til
installation, kommunikation med NISLab, og motivation af stedets elever til at bruge
systemet

Derfor er det vigtigt med henblik pa senere massiv installation af systemet at indhente
erfaringer med brugen af systemet under hvad der i det foretagne felteksperiment har vist sig
at veere vidt forskellige betingelser. Erfaringsindhentningen bgr ogsa omfatte effektiviteten af
den givne tekniske stgtte til treeningsstederne, evt. mangler ved den farste udgave af brugs- og
brugermanualen til systemet, mv.

Desuden (2) har formalet med installation af systemet pa treeningsstederne naturligvis veeret at
indhente resultater som kan belyse i hvilket omfang eleverne faktisk ger fremskridt gennem
taletreening med systemet.

NISLab har i felttestperioden ydet statte til installation af systemet pa treeningsstederne, dels i
form af fremmgde pa treeningssteder i Odense-omradet, dels i form af email og telefonisk
stotte til alle treeningssteder. Ud over denne instruktion har treeningsstederne modtaget den
farste udgave af brugs- og brugermanualen til systemet.

Som det fremgar af Tabel 2.1 har tre treeningssteder ikke leveret en eneste logfil. To andre
treeningssteder har ganske vist leveret logfiler, men intet set af disse har opfyldt kriterierne,
beskrevet i Afsnit 3 nedenfor, for at veere brugbare til evaluering af elevernes fremskridt.
Blandt de mulige grunde til den manglende frembringelse af brugbare testresultater kan
naevnes:

e man mistede modet da man modtog systemet, f.eks. af tidsmessige grunde for
personalet pa stedet

e man havde tekniske vanskeligheder med at fa systemet til at kare pa treeningsstedet
som ikke kunne overvindes, evt. trods anmodning om NISLabs statte

e man havde tekniske vanskeligheder med at fremsende logfiler som ikke kunne
overvindes, evt. trods anmodning om NISLabs statte

e man producerede for fa logfiler til at tillade os pa NISLab at bedemme fremskridtene
hos eleverne pa treningsstedet, dvs. at der var for lidt treenings- og testaktivitet pa
treeningsstedet

Til gengeeld har 4 treningssteder leveret et stort antal logfiler som til sammen har tilladt os at
analysere fremskridt ved brug af taletreeneren for 22 elever ud af de ialt 88 elever som har
forsggt sig med systemet.

Det synes klart at et stort antal elever kun har ”snuset” til taletreeneren uden at bruge den mere
intensivt til at forbedre deres danske udtale. Dette kan skyldes mange faktorer. F.eks. fremgar
det af Tabel 2.1 at FO, Monitor og Studieskolen har leveret stort set lige store mangder
logfiler til NISLab. Ikke desto mindre har kun 4 elever ud af 25 pa FO, og 4 elever ud af 19 pa
Studieskolen, leveret tilstreekkeligt med data til analyseformal, medens hele 10 elever ud af 15
pa Monitor har leveret tilstreekkeligt med data. Disse forskelle er sa store, at der kunne ligge
noget bag som det er vigtigt at kende til med henblik pa at sikre maksimal succes i den
fremtidige brug af taletreeneren i felten. En mulig forklaring kunne vere at personalet pa
Monitor har taget sig vesentligt mere af eleverne, opfordret dem til at treene med
taletreeneren, staet dem bi i forbindelse med treeningen, og generelt udvist stgrre entusiasme
over for eleverne. Riisingprojektet har leveret langt feerre logfiler end de tre allerede naevnte
skoler. Ikke desto mindre har vi analyserbare data for 4 ud af 7 elever fra Riisingprojektet,
hvilket er sammenligneligt med resultaterne fra Monitor. Det modsatte ekstrem, sa at sige, ses
f.eks. pa S&S hvor hele 15 elever kun har leveret 28 logfiler tilsammen. Hvis disse store
forskelle ikke primart skyldes personalets holdning og stette, er en anden forklarings-
mulighed at elevpopulationerne er meget forskellige pa treeningssteder, som udviser store



forskelle i forholdet mellem antallet af elever som har pragvet taletreeneren og antallet af elever
som har gennemfgrt substantiel treening med systemet.

P4 i det mindste tre af de 4 aktive treeningssteder fortsaetter udtaletreeningen i skrivende stund
med et betydeligt antal elever. Tabel 2.1 viser at det faktisk kun var de 4 treningssteder i
Odense som leverede brugbare logfilsat. Dette kan meget vel skyldes at disse treningssteder
modtog instruktion fra NISLab gennem personligt fremmgde pa treningsstedet, i nogle
tilfelde mere end 10 gange. Men vi har alligevel ingen god forklaring pa hvorfor antallet af
modtagne logfiler falder proportionalt med et treeningssteds geografiske afstand fra NISLab.

For alle treningssteder geelder det, at alle elevers treenings- og testsessioner med systemer
logges og logfilerne sendes til NISLab til sortering og, hvis logfilerne for en elev opfylder
projektets kriterier for malbarhed, efterfalgende analyse.

2.2  Generelle erfaringer

Savidt vides har treeningsstederne generelt modtaget taletreeneren med stor entusiasme — i det
mindste umiddelbart. Samtidig har det vist sig, at flere treeningssteder af mange forskellige
grunde ikke har haft eller kunnet afse den forngdne tid og ekspertise til at skabe evaluerbare
resultater med taletreeneren. Dette var forventet fra starten, og blev foregrebet ved at
rekruttere et starre antal treningssteder end ngdvendigt fra en synsvinkel som alene fokuserer
pa testresultater og deres analyse.

Der er indkommet et stort antal logfiler fra treeningsstederne, 821 i alt, og de viser generelt at
nogle aspekter af installation og brug af taletreeneren ber forbedres i de kommende maneder.
Systemet selv er i orden, bade teknisk set og mht. dets brugbarhed til praktisk selvtrening, sa
nogle treningssteders vanskeligheder skyldes andre faktorer. Det samme gelder
fremsendelsen af logfiler til NISLab.

Det starste problem som skal lgses angar elevernes treening med systemet. Eleverne kan bade
treene og teste sig selv med umiddelbart feedback pa deres preestation. Men (1) systemet
skelner pt. ikke mellem treenings- og testsituationer. Det betyder at logfilerne skal adskilles
manuelt pa NISLab far evaluering kan ske. Desuden (2) er brugermanualen ikke handfast nok
i sine instruktioner til eleverne og deres evt. lerere pa treeningsstederne med hensyn til at
anbefale hvordan de skal treene og teste. Det betyder, at sammenlignelige testresultater fra en
bestemt elev ikke genereres med den gnskede regelmassighed.

Disse to problemer er nu ved at blive lgst, (1) ved at forsyne systemet med funktionalitet sa
eleverne selv kan vaelge om de vil trene eller teste. Testfilerne markeres sa som testfiler, og
det er disse som den efterfalgende evaluering vil koncentrere sig om, medens
treeningslogfilerne kun tages i betragtning som data der belyser den pageldende elevs samlede
treeningsindsats. Desuden betyder dette, at eleven straks efter en test kan fa feedback pa det
samlede testresultat. (2) lgses ved en ny version af brugermanualen som kraftigt anbefaler, for
ikke at sige, dikterer, en bestemt fremgangsmade i traening og test med henblik pa at lette den
efterfglgende evaluering. Det har vanskeliggjort resultatanalysen at eleverne ikke med en
passende regelmassighed forsgger at udtale de samme sekvenser af systemets ialt 450 danske
ord.

Det ber i denne forbindelse understreges, at vi star over for at skulle skabe en helt ny kultur”
i brugen af ny informationsteknologi til selvtreeningsformal. Ingen er bekendt med, endsige
vant til, denne kultur, og felttestkarakteren af den her beskrevne taletreenerevaluering har
betydet, at vi ikke har veeret i stand til at kommunikere direkte med eleverne for at endre
deres testadferd. Vejen til eleverne gar gennem treeningssted, personer pa traningsstedet som
maske, maske ikke, selv instruerer eleverne, og en ny version af brugermanualen som man i
projektet ikke har skgnnet skulle udsendes midt i felttestperioden. Derfor er vi ngdt til at vente
med de igangveerende forbedringer indtil en ny felttestperiode gennemfares.



Et andet vigtigt punkt er, at analysen af de hidtidige testresultater nedenfor har vist et for os
helt nyt fenomen som den naeste version af brugermanualen, og muligvis ogsa af systemet,
skal tage hensyn til, nemlig de mere precise testbetingelser som eleverne tester under. Denne
opdagelse diskuteres udfarligt i neerveerende rapport.

Et helt centralt fenomen som er afslgret af de modtagne testfiler er, at stort set alle
testpersoner endnu ikke har treenet og testet leenge nok. De farste treeningssteder modtog
taletreeneren i november-december 2004 og de fleste af dem havde taletreneren karende for
udgangen af januar 2005. Brugermanualen understreger klart nok at treening er afgerende for
at leere dansk udtale, og man kan sagtens argumentere for at den treeningsmangde der i denne
rapport er sat som vejledende, dvs. udtale af 4500 ord i lgbet af 10 uger, er for lille og burde
forgges. Men dels som fglge af ngdvendigheden af at rapportere resultater pa nuveerende
tidspunkt, og dels som fglge af den de facto gennemsnitligt for lille treeningsmaengde per elev
pr. uge som vi kan konstatere i de modtagne resultater, er det vanskeligt i denne rapport at
drage den konklusion vi allerhelst ville kunne preesentere. Denne er nemlig at kunne bevise fra
analysen af de modtagne data, at med en "fuld” treeningsmangde kunne et overbevisende
antal af elever udtale enkeltord pa dansk neesten som danskfedte kan gare det, dvs. med en
testscore pa +70% og under de vanskeligste testbetingelser.

Hvad vi kan demonstrere nedenfor er at forsggspersonerne generelt har opnaet gode
fremskridt med taletreeneren.

Tabel 2.2 viser et eksempel pa en logfil. Farste kolonne giver ordets nummer; anden kolonne
giver ordets skrevne form, inklusive, i uregelmaessige tilfelde, ordets simplificerede lydskrift;
tredie kolonne viser hvor mange gange testpersonen har set ordets ortografi; fjerde kolonne
viser hvor mange gange testpersonen har hgrt ordet udtalt for personen selv har forsggt at
udtale det; femte kolonne viser hvor mange gange testpersonen har set og hgrt ordet udtalt pa
video far personen selv har forsggt at udtale det; og sjette kolonne viser systemets scoring af
forsggspersonens udtale. Det skal bemarkes, at langt fra alle logfiler er lige sa regelmassige
som den viste, der kun har et enkelt ”hul” idet ord 10 ikke er forsggt udtalt. Forsggspersonen
kan f.eks. have undladt at udtale mange eller alle ord, udtalt et ord mange gange i traek, osv.
Dette understeger betydningen af at forsggspersonerne selv genererer “rene” testlogfiler
gennem en klar separation i systemets greenseflade mellem traening og test.

ID Ord Set Audio Video Score
Objektiv
1 [objeegtiu] 1 3 1 2
2 Forteelle 1 1 1 2
Begynde

3 [begane] 1 1 1 2
4 Foatex [fataeks] 1 1 1 0
5 Arbejde [Abaide] | 1 2 1 2
6 Betyde 1 1 2 0
7 Lunge [lange] 1 2 1 2
8 Betale 1 3 1 0
9 Forsgge 1 2 1 0
10 Pile 0 0 0

11 Fortseette 1 3 2 0
12 Gade 1 2 3 2
13 Dele 1 1 1 0
14 Opleve 1 2 1 1
15 Billigst [bilist] 1 2 2 0
16 Udvikle 1 3 1 2
17 Bakke 1 2 1 1




18 Cykel 1 2 1 2
19 Nyheder 1 2 1 2
Respons
20 [reespons] 1 2 1 0
21 Brugsen 1 3 2 2
22 Rideklub 1 3 1 0
23 Omhyggelig 1 1 1 0
24 Gymnastik 1 2 2 0
25 Fortryllende 1 2 1 0

Tabel 2.2. Eksempel pa logfil.




3  Metodologi

3.1 Indsamling af testfiler

Siden november 2004 er 821 logfiler indsamlet fra 6 treningssteder, jf. Tabel 2.1. Vi har
modtaget brugbare testfiler som opfylder kravene beskrevet i de falgende afsnit fra:

Studieskolen, Odense, 4 elever
Monitor, Odense, 10 elever

FO, Odense, 4 elever
Riisingprojektet, Odense, 4 elever

Det datamateriale der ligger til grund for den falgende analyse udger saledes testresultater fra
22 elever fra 4 forskellige traeningssteder.

3.2 Sortering af filer fra traeningsstederne

Den nuvaerende version af taletreener + brugermanual opfordrer brugerne til at treene udtale
med taletraenerens 450 (nummererede) danske ordforrdd og teste sasmmenhangende serier af
ord nar de selv vil. Denne kombination eller, om man vil, sammenblanding, af treening og test
stiller, har vi konstateret, ungdvendige krav til den efterfglgende sortering af logfiler fra
treeningsstederne. Den naste version af taletreeneren vil lgse dette sorteringsproblem. Den vil
tilbyde eleven at veelge mellem at trene eller teste og markere alle logfiler som enten
treenings- eller testfiler. Traeningsfilerne vil ogsa blive brugt i evalueringen af brugernes
fremskridt, nemlig til at belyse hvor meget og hvor leenge de har traenet. Men traeningsfilerne
vil ikke blive brugt til evaluering af brugerens fremskridt. Dertil bruges kun testfilerne. Disse
ting vil naturligvis fremga af naeste version af brugermanualen for taletreeneren som samtidig
kraftigt vil anbefale at treene og teste pa en systematisk og velordnet made. Derved kan vi
forhabentlig helt undga tilfelde sdsom at elev E starter med at teste ordene 205-267, derpa
tester med 55-96, og aldrig gentager en tidligere testsekvens, men hgjst, f.eks., ”gentester”
senere med sekvensen 228-301, hvorved vi kun har fellesmengden 228-267 med den
farstnevnte sekvens til radighed til fremskridtsevaluering.

Pt.. er vi ngdt til 1 logfilerne at sortere mellem treeningsfiler eller —filfragmenter, og testfiler
eller —filfragmenter. Ofte vil brugeren have traenet og testet i samme fil, og treeningen behgver
ikke at inkludere udtale af danske ord. Den bestar sommetider i blot at se pa de skrevne ord
som skal udtales, lytte til deres danske udtale, eller se pa og lytte til deres danske udtale pa
video. Sommetider bestar en traeningsfil i at udtale fa ord mange gange for at fa dem udtalt
rigtigt, osv. Alt dette er naturligvis fint til treeningsformal, men disse filer kan ikke bruges til
systematisk evaluering af brugerens fremskridt.

Derfor sorterer vi de logfiler fra som kun eller overvejende kun bestar i traening. Tilbage
bliver en delmengde af alle logfiler fra en bestemt elev som indeholder testudtale af ord i
reekkefalge. Vi kan kalde disse filer for ’testfiler’.

3.3 Udvelgelse af testfiler til evaluering

Testfilerne organiseres i mapper pr. treeningssted og pr. elev pa treeningsstedet. De organiseres
dernaest efter testdato og efter hvilke sekvenser af ord som udtaltes pa datoen. Dette
indskrives i logfilekstensionen. Derpa udvelges testfiler til evaluering. Det sker ved farst at
udvelge, for hver enkelt elev, testfiler hvori brugeren (1) tester med samme fragment af de
450 testord i reekkefalge og (2) gar dette med et betydeligt tidsinterval til forskel. (1) betyder
f.eks., som illustreret ovenfor, at fragmenterne 375-431 og 400-450 kun har ordene 400-431



til feelles. (2) betyder f.eks. at elev E’s test med ordene 150-200 d. 20.12.2004 og med de
samme ord d. 2.1.2005 er verdilgs til evalueringsformal, fordi eleven ikke har treenet
overhovedet imellem de to tests.

I tilgangen til analysen af testfilerne har det for os pa NISLab varet et empirisk spgrgsmal i
hvilket omfang betingelserne (1) og (2) ovenfor har veeret opfyldt i logfilerne. Givet den
relativt lille treeningsmangde i gennemsnit pr. elev i datamaterialet, har det for det meste kun
veeret muligt at finde +25 ords fragmenter gentaget i datamaterialet 2 gange. Sommetider er
fragmentet gentaget 3 gange, i hvilke tilfelde vi ogsa har foretaget en maling pa det
mellemste fragment i tid. I gennemsnit for alle elever er tidsintervallet mellem to tests brugt
til evaluering = 5.3 uger. 1 to tilfeelde er vi gaet ned til 1 uges tidsinterval, dvs. op til 10 dage
mellem farste og sidste test. Resultaterne af disse korte treenings- og testintervaller er
naturligvis behaftet med en starre usikkerhed end resultater baseret pa 5-10 ugers traening og
med en tilsvarende starre treeningsmaengde. Antallet af ord i sekventielt ordnede fragmenter
som sammenlignes er mindst 25 identiske ord. Vi ville have foretrukket min. 50 ord men det
har ikke veeret muligt.

3.4  Primeer evalueringsalgoritme

Da de fleste brugere falger brugermanualens vejledning om at forsgge at udtale alle 450 ord i
reekkefalge over en periode, kan vi definere begrebet om en ’testcyklus’. En testcyklus er et
tidsinterval i hvilket en bruger udtaler alle 450 ord mindst en gang. Dette tager som regel
ganske lang tid, sdsom 6 uger, ogsa fordi mange brugere gar langsomt frem og desuden traener
med de samme, f.eks. 100 ord, flere gange fer de gar videre til naste ordsekvens. Som
bemerket i Afsnit 3.3 kan vi ikke bruge i tid helt nertliggende, gentagne testsekvenser til
evalueringsformal. Da det farste treeningssted begyndte at levere data i november 2004 og
mange af de gvrige ferst kom i gang sent i januar 2005 eller farst i februar 2005, kan man
regne ud at kun relativt fa brugere har genereret mere end to testcykler indenfor hvilke
identiske testsekvenser er tilstreekkeligt adskilt i tid til at evaluering er meningsfuld.

Metoden til at udveelge testfiler til evaluering kan derfor sammenfattes som falger:

e find bruger X pa traeningssted Y som mindst har gennemfart +1 testcyklus. Det er nok
at brugeren har testet alle 450 ord + startet pa neeste testcyklus;

e find en sekvens S pa mindst 25 ord (og helst flere) som X har udtalt mindst 2 gange;

o foretrek at S er udtalt med mindst en gennemsnitlig testcyklus” mellemrum i tid, dvs.
ca. 6 uger;

e rens ud i de udvalgte logfiler ved at fjerne gentagelser af et ords udtale, noter evt.
"huller” hvor ord i ordsekvensen ikke er udtalt, mv. Derved undgas fejlbehaftet
statistik;

e Dberegn i % korrektheden af X’s udtale af S farste gang, n’te gang og sidste gang den
optraeder i det foreliggende materiale;

e korrekthed beregnes ved at addere elevens score pa testsekvensen af udtalte ord og
beregne scoren i % af maksimalscoren, dvs. en score pa 2 pr. testord;

e plot X’s fremskridt eller tilbageskridt i udtalekorrekthed i en graf for det pagaldende
traeningssted;

e gor dette for alle testpersoner pa treeningssted Y og fortszt til treeningssted Z;
e gentag algoritmen for treeningssted Z.

Resultatet af denne procedure er, for X, Y, og S, en graf for tidlig, evt. mellemliggende, og
sen testning.



3.5 Treeningsmangde

Brug af algoritmen i afsnit 3.4 som plottet i testgrafen tager ganske vist hgjde for den tid der
ligger imellem startresultatet Rst, mellemresultatet Rml, og slutresultatet Rsl, men algoritmen
tager ikke hgjde for den treeningsmaengde elev X har investeret i at komme fra startresultatet
Rst til slutresultatet Rsl. Vi er ogsa interesseret i at vide noget om effekten af brug af
taletraeneren for forskellige elever. Maske "virker den ikke” for nogle elever, medens den
"virker stralende” pa andre. Det kan man ikke se af at, f.eks., bade elev E1 og elev E2 er gaet
fra startresultat 50% til slutresultatet 60%. Hvis E1 har klaret dette pd nogle fa uger og med
beskeden treening, medens E2 har klaret det pa 13 uger med massiv treening, sa forteller dette
os et eller andet om forskelle mellem elever, sasom om deres individuelle leerenemhed, deres
modersmals indflydelse pa lerenemheden, osv., og taletranerens effektivitet i den
forbindelse. Hvad det pracist forteeller os kan imidlertid kun afgares hvis vi har personlige
data om hver elev som vi evaluerer, og det har vi som sagt ikke for gjeblikket.

For at tage hgjde for treeningsmangden har vi annoteret alle fremskridtsresultater i Tabel 5.1
med en raeekke parametre som belyser den involverede trningsmangde og som ogsa belyser
elevens samlede treeningsmangde. Disse annoteringer muligger vurdering af taletreenerens
effektivitet pr. elev og ger det lettere at sammenligne de forskellige elevers resultater. Vi
fandt i den forbindelse at treeningsmangden kan opgeres pa mange forskellige mader, hvoraf
nogle er mere vildledende end reelt informative om elevernes faktiske treeningsindsats. En af
denne rapports centrale malestokke for elevernes treeningsindsats er det antal ord de har udtalt
i lgbet af treening og testning.

Med henblik pa at etablere et mere overordnet, meningsfuldt mal for treeningsindsatsen end
antallet af treenede ord, har vi defineret begrebet om et fuldt treeningspensum som = 10 x 450
udtalte ord over 10 uger. Derved kan elevens faktiske treeningsmaengde angives i % af et fuldt
treeningspensum. Det er en vigtig diskussion om et fuldt treeningspensum faktisk bgr veere af
ngjagtigt det beskrevne omfang. Dette betragter vi som et delvist empirisk spargsmal, hvis
svar ma findes ved at se pa hvor stor en treningsindsats et gennemsnit af elever skal
gennemfgre for at na et passende niveau i dansk udtale. Det er pt. for tidligt at afgare svaret
pa dette, eller disse, spargsmal, eftersom den elevpopulation som analyseres i denne rapport
ikke har treenet i tilstreekkeligt stort omfang. Af beslaegtede grunde kan vi heller ikke evaluere
langtidseffekterne af fremskridt med taletreeneren. En sadan evaluering kraever bade laengere
tids treening af et antal elever, en efterfglgende treningspause, en fornyet test, samt formentlig
ogsa kendskab til personlige data om eleverne.

3.6  Sekundzr evaluering

Man vil aldrig kunne styre elever fuldsteendigt nar de udfarer selvtraening og selvtestning i
modsatning til klassetreening og klassetestning. Derfor er det falgende problem en ngdvendig
folge af elevernes selvsteendige arbejde med taletreeneren. Som beskrevet ovenfor males
elevernes fremskridt gennem sammenligning af deres udtale af samme ordfalgefragment over
tid. Samme ordfelgefragment vil kun i usandsynlige tilfeelde findes den farste dag resp. den
sidste dag eleven tester med taletreeneren. Derfor har vi ogsa set pa et andet mal for
treeningsfremskridt, nemlig sammenligning mellem tre testfragmenter som ikke ngdvendigvis
alle indeholder de samme ord, men som er karakteriseret ved at de (1) er forskellige fra de i
afsnit 3.4 beskrevne testfragmenter, og (2) er aftestet ved start, et tilfeeldigt valgt sted midt
imellem, og til slut i logfilmaterialet fra eleven. Dette giver et nyttigt kontrolmal for det i
afsnit 3.4 beskrevne mal for elevens fremskridt.

Tilsammen betyder den primare og sekundaere evaluering af eleverne, at samtlige elevers
fremskridt er malt mindst 5 gange i datamaterialet (logfilerne) for den enkelte elev.
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3.7 Treenings- og testbetingelser

| analysen af fremskridtresultaterne i de modtagne logfiler fandt vi somme tider (vha.
algoritmen i Afsnit 3.4) et uforklarligt stort fald i elevens testpraestation over tid. Sadanne fald
kan forekomme to steder i det kvantitative testresultatrum: (1) eleven har et hgjt startresultat,
ofte sammenligneligt med resultatet for indfedte dansktalende, der ligger pa 78% og opefter
ifalge projektets baseline malinger med indfadte danskere - og naste testresultat viser sa et
fald pa 5-15%. Et sadant high-drop betyder ikke noget. Eleven kan, eller er tet pa at kunne,
udtale enkeltord pa dansk korrekt, og elevens “dagsform” bestemmer den malte variation som
man ogsa finder det hos indfadte danskere.

Vi definerer i forbindelse med denne diskussion high som >70% korrekt, middle som 50-70%
korrekt, og low som <50% korrekt.

Derimod var det overraskende at finde middle-to-low drops eller endog high-to-low drops hos
visse elever. Analysen viste her en for os uventet sammenhang i form af at disse elever havde
endret testbetingelserne i start- og sluttesten. Testbetingelserne er om eleven, i testen, far
ordene i ordsekvensen udtaltes, havde ngjedes med at laese det ord der skulle udtales, hvad
alle gjorde; leese det og hgre det pa band; laese det og se og hare det pa video; eller lase det,
hgre det pa band, og se og hgre det pa video. Hvad vi fandt i datamaterialet var, at de
beskrevne fald i preaestation synes at kunne forklares ved at eleven havde &ndret
testbetingelserne opefter i falgende hierarki:

o laxese

leese og hare

leese og se og hare

leese og hare og se og hare

Vores hypotese er at den endrede testbetingelse forklarer elevens signifikante drop i
udtalepreestation. Med andre ord, alle eller de fleste elever med dansk som andetsprog har
lettere ved at praestere korrekt udtale hvis de bruger hele hierarkiet ovenfor som instruktion
far de forsgger sig med at udtale et ord end hvis de kun bruger en del af hierarkiet. Denne
hypotese er dog for det farste ikke fuldt bevist endnu pga. det begraensede datamateriale, og
for det andet er den for uprecis. De indikationer vi har er, at video (se og hgre) er central for
praestationen for de fleste elever. Hvis eleven ikke bruger video fagr udtale, veelger eleven med
andre ord en testbetingelse som er betydeligt sveaerere end hvis eleven ogsa bruger video-
informationen. Derimod kan vi ikke i de foreliggende data se nogen klar effekt af om eleven
velger at bruge eller ikke bruge audio (here). Og vi kan naturligvis heller ikke sige om disse
generalisationer geelder for alle elever eller kun for flertallet af dem. Men som vi skal se er
evidensen faktisk massiv for at brug eller undladelse af brug af video fer udtale er en
vaesentlig faktor for elevernes testscore.

Testbetingelserne indfgrer saledes et nyt set uafhengige variable i vores feltdata, variable
som medbetinger elevernes malte fremskridt i udtaletreening. Uden ogsd at se pa
testbetingelserne for en elevs udtale af en ordsekvens er det formentlig ikke muligt at
bedemme i hvilket omfang eleven ger fremskridt. | sig selv er elevens gennemsnitsscore for
en udtalesekvens utilstreekkelig.

En anden vigtig konsekvens er, at en evt. anbefaling til den enkelte elev om hvilken yderligere
treeningsmangde eleven skal regne med for at blive god til dansk udtale af enkeltord, er
afhaengig af de treeningsbetingelser eleven har opnaet sine hidtidige resultater under. F.eks.
ma man konkludere, alt andet lige, at en elev som i treningsforlgbet har opnaet 57% med
taletreeneren under brug af bade audio og video, er darligere til dansk udtale end en elev som
ligeledes har opnaet 57% med taletreeneren, men uden brug af video. Med et andet eksempel
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er en elev som opnar 47% uden brug af video muligvis gennemsnitligt bedre til dansk udtale
end en elev som opnar 57% med brug af video.

Sammenligning pa lige fod af to elevers prastationer, eller af samme elevs prestationer til pa
forskellige malepunkter i treeningsforlgbet, kreever saledes at de malte testscorer er opnaet
under de samme testbetingelser. Givet det pt. begreensede elevmateriale pa 22 elever, udger
dette forhold en vis vanskelighed for relevant sammenligning af elevernes prastationer.

3.8  Usikkerheder ved evalueringen

Afsnittene ovenfor har beskrevet den kompleksitet, der er involveret i at evaluere elevernes
fremskridt baseret pa felttestlogfilerne. Derudover er det vigtigt at gere Klart, at evalueringen i
nervaerende rapport af elevernes fremskridt er underlagt en raekke ikke-eliminerbare
usikkerheder, sdsom:

e den konkrete testsituation: stgjkilder, elevens holdning til testningen, osv.;

e tekniske vanskeligheder under testen, f.eks. en mikrofon som svigter, et headseet som
sidder darligt;

e testinstruktioner pa traeningsstedet, personlig statte til eleven, brugermanual;
e Dbrug af lyttetreeneren som del af treeningen;

e elevens gvrige liv i Danmark, leengden af elevens hidtidige ophold i landet, hvor lenge
eleven har gaet pa sprogskole, hvor ofte eleven omgas indfedte danskere, osv.;

e elevens modersmal.
Vi kender ikke den konkrete situation i hvilken en elev har testet sig selv med en ordsekvens.
Vi antager at eleverne i det store og hele har testet sig selv uden forstyrrelse under testningen.
Men vi har intet grundlag for at udelukke, at elevernes selvtestning somme tider er foregaet
sammen med andre i testrummet, med baggrundsstegj som har forstyrret talegenkendelsen,
osv. Noget tilsvarende galder den enkelte elevs holdning til brug af taletreeneren, altsa om
eleven arbejdet hardt og malbevidst pa at traene og teste eller om eleven ikke har taget det hele
seerlig hgijtideligt. Elever som har prasteret relativt stgrre treeningsmeengder har, gar vi pa
forhand ud fra, haft en generelt serigs holdning til treening og testning. Dette bekraftes i hgj
grad af deres fremskridtsresultater, som vi skal se. Elever som kun har gennemfart relativt fa
traenings- og testsituationer kan vi derimod ikke vide noget helt bestemt om.
Vi kender heller ikke nok til det omfang i hvilket de ansvarlige for brugen af taletreeneren pa
treeningsstederne har taget sig af elevernes traening og testning, diskuteret brugermanualen
med dem, staet bi under testningen og hjulpet med at beherske teknologien og udstyret, osv. |
denne forbindelse ved vi heller ikke om den enkelte elev som vi har logfiler fra har laest
brugermanualen eller ej.
Vi ved ikke i hvilket omfang en elevs malte fremskridt i taletreening er pavirket af elevens
brug af lyttetraeneren parallelt med taletraeningen.
Endelig er der naturligvis de vigtige uafhangige variable der har at ggre med elevens gvrige
danskindleering fgr og under udtaletreeningen, elevens sprog- og kulturbaggrund, osv. Dem
kender vi ikke.
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4 Grafer og eksempler

| dette kapitel viser vi fremskridtsgrafer i henhold til den primare evalueringsalgoritme
(Afsnit 3.4) for alle 22 elever pr. treeningssted.

De i Figur 4.1, 4.2, 4.3, og 4.4 viste grafer er baseret pa tabeller indeholdende malinger pr.
elev. Et eksempel pa en tabeloversigt for en enkelt elev ses i Tabel 4.1. Tabellens hgjre sgjle
rummer nogle forklaringer til leeseren af denne rapport. Den gverste del af tabellen viser
fremskridt i henhold til den primere evalueringsalgoritme, medens den nederste del viser
resultaterne af de tre kontrolmalinger pr. elev. Disse diskuteres i Afsnit 5. For malinger af
elevernes treeningsmengde se Tabel 5.1.

Attribut S3=elevid Forklaringer
Farste testdato 1.2.
Forste test antal ord | 23
Ord id 115-139 -2 ordsekvens
Testbetingelse RA lese (R) og
lytte (A)
Score start 29/46 = 63%
Score midt - ingen
mellemscore
Sidste testdato 19.4.
Sidste test antal ord | 25
Ord id 115-139 ordsekvens
Testbetingelse RA leese og lytte
Score slut 44/50 = 88%
Trend middle-high trend verbalt
udtrykt
Kommentar Remarkable
progress
Treaeningsuger 10
teststart til testslut
Antal logfiler 13
Scoret sample forst | 3.2 farste sample
eller tidligt 59/98 = 60% maling
Ord id 156-204 ordsekvens
Testbetingelse RA leese og lytte
Scoret midt-sample | 15.2 anden sample
69/118 =58% | maling
Ord id 326-384 ordsekvens
Testbetingelse RA leese og lytte
Scoret sample sent 26.4 tredie sample
eller slut 66/82 = 80% maling
Ord id 140-180 ordsekvens
Testbetingelse RA leese og lytte

Table 4.1. Eksempel pa maling af elevfremskridt.
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Figur 4.1. Studieskolen.
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Figur 4.2. Monitor.
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| alle graferne kan laeseren identificere de elever der diskuteres under deres id som er
sammensat af fgrste bogstav i treeningssteder same et lgbende elevnhummer. Eleven i tabel 4.1
har saledes id S3, dvs. elev nr. 3 fra Studieskolen. | grafen fra Studieskolen i Figur 4.1 svarer
elevens nummer til ”series” nummeret i grafen. Graferne ber dog printes i farver for at det
bliver let at se hvilken elev hver kurve svarer til.

Graferne viser i gvrigt antal treeningsuger fra starttest til sluttest (X-aksen), og elevens score i
starttest, evt. mellemtest, og sluttest (Y-aksen). Det skal bemarkes, at alle andre plottede
punkter end startpunktet, slutpunktet, og et evt. mellempunkt pr. elev er indsat af forfatterne
for at fa Excel til at vise resultaterne i liniegrafer. Disse gvrige punkter reprasenterer derfor
ikke malepunkter afledt af vores data.

Grafen fra Studieskolen er i gvrigt selvforklarende.

Grafen fra Monitor er derimod ganske livlig at kigge pa i begyndelsen. Det skyldes at alle
anomalier blandt de analyserede elever findes hos Monitor, dvs. 4 anomalier i alt. Disse
anomalier praesenteres separat i Tabel 5.1 og diskuteres i forbindelse med denne tabel.

FO

80

70 =

60 A
8 501 —e— Seriesl
g’_ —=— Series2
9 Series3
o 40
g Series4
] —%— Series5
& 30 4 —&— Series6

20

10

O [ S
1 2 3 4 5 6 7 8
Weeks
Figur 4.3. FO.

Grafen fra FO er stort set selvforklarende. De to 0-0 scores man kan ane i bunden af grafen
mellem uge 1 og uge 2 er fra to elever hos FO som blev udelukket pga. utilstreekkelige data
men som allerede havde faet et id.
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4.4  Riisingprojektet

Riisingskolen

A/

—e— Series1
—#— Series2

Series3
—><— Series4

Percentage perfect

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Weeks

Figur 4.4. Riisingprojektet.

Grafen fra Riisingprojektet er selvforklarende. Leeg dog marke til den korte Series4, dvs. elev
R4. Sadanne elever, der kun har treenet i en uge, er marginale i vores resultater fordi de har
treenet sa lidt at det er vanskeligt at bygge ret meget pa den trend der ses i deres fremskridt.
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5 Analyse

| dette kapitel analyseres resultaterne fra de 22 elevers fremskridt med taletreeneren i
projektets farste felttest. Det overordnede analyseprincip har veret at analysere det store
datamateriale i stadigt dybere analyselag indtil alle de spgrgsmal, vi har kunnet rejse, har
fundet svar som er konsistente med alle kendte egenskaber ved datamaterialet. | fraveeret af
detaljer om testpersoner og treeningssteder har de fundne resultater ikke kunnet korreleres
med sddanne data. Vi mener pa den anden side, at de nedenfor anlagte perspektiver
sammenlagt er tilstreekkeligt brede og dybe til at begrunde denne rapports hovedkonklusioner.

5.1

Tabel 5.1 viser pr. elev fremskridt ifglge den primare evalueringsalgoritme (Afsnit 3.4),
treeningsmaengden malt pa forskellige mader, traeningsbetingelserne ved test start og slut, og
kommentarer til resultaterne. Tabellen er delt i to dele. Farste del viser 18 standardtilfeelde i
datamaterialet hvor eleverne har gjort sterre eller mindre fremskridt under lignende, men ikke
altid identiske, treeningsbetingelser. Anden del (4 elever) viser forskellige anomalier som vi
gerne vil fremhave, samt hypoteser til at forklare dem. Tabel 5.2 forklarer forskellige udtryk i

Overblik over resultaterne

Tabel 5.1.

Fremskridt | Fremskridti | Traeningsmeangde Test Kommentarer
Elev % af max. betingelse
mulig score start/slut
S1 76-70% 5 uger RA, lidt V | Performansdrops sker ogsa for
high-drop testindsats = 11% RA indfgdte danske talere. Beskeden
indsats. testord = 0 treeningsindsats. Kan nasten udtale
total in;jsats — 18% enkeltord pa dansk. Bemark at
T o sluttestbetingelsen er lidt sveerere end
starttestbetingelsen.
S2 33-44% 5 uger RA, lidt V | Fremskridt med meget beskeden
low-up testindsats = 7% RA treeningsindsats, for det meste uden
indsats, testord = 0 video.
total indsats = 13%
S3 63-88% 10 uger RA Flot fremskridt uden brug af video.
middle-high testindsats = 9% RA Kan udtale enkeltord pa dansk.
indsats, testord =0
total indsats = 15%
S4 45-57% 13 uger RAV Fremskridt med nogen
low-middle testindsats = 33% RAV treeningsindsats.
indsats, testord = 1
total indsats = 33%
M2 54%-54% 7 uger RA Betydelig traeningsindsats uden
midle-level testindsats = 39% RAV fremskridt i de analyserede testfiler.
indsats. testord = 6 Bemeerk at video ikke synes at hjelpe
total indsats = 60% denne e.lev. .
Forklaringshypotese: individuelle
forskelle: leerer langsomt?
M3 76-76% 2 uger R, lidt A Kan udtale enkeltord pa dansk.
high-up testindsats = 16% R Fremskridt fordi audio ikke brugtes i
indsats, testord = 0 sluttesten.
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total indsats = 20%

M4 24-50% 1 uge RA, lidt V | Gode fremskridt med meget beskeden
low-middle testindsats = 6% R treeningsindsats. Bemaerk at hverken
indsats, testord = 1 audio eller video brugtes i sluttesten.
total indsats = 8%
M5 54-57% 5 uger RAV Meget beskedent fremskridt med
middle-up testindsats = 33% RAV nogen treeningsindsats.
indsats, testord = 2
total indsats = 40%
M8 37-47% 2 uger RAV Fremskridt med beskeden
low-up testindsats = 8% RAV treeningsindsats.
indsats, testord = 1
total indsats = 23%
M10 0-43% 2 uger RAV Gode fremskridt med nogen
low-up testindsats = 15% RV traeningsindsats. Bemaerk at audio ikke
indsats, testord = 1 brugtes i sluttesten.
total indsats = 30%
F2 29-46% 7 uger RV Gode fremskridt med nogen
low-up testindsats = 29% RV treeningsindsats.
indsats, testord = 2
total indsats = 43%
F4 54-60% 6 uger RV Gode fremskridt siden sluttesten ikke
middle-up testindsats = 21% RA inkluderede video.
indsats, testord = 4.5
total indsats = 36%
F5 25-27% 4 uger RAV Beskedent fremskridt med meget
low-up testindsats = 2% RA, lidt \V | beskeden treningsindsats.
indsats, testord = 0.7
total indsats = 7%
F6 43-71% 3 uger RV Der var et temmelig stort “hul” i
low-high testindsats = 4% RV sluttestfilen. Vi kan ikke udelukke at
indsats, testord = 0.4 det store fremskridt til dels skyldes at
total indsats = 12% eleven undlod at udtgle ord som
eleven fandt vanskelige.
R1 41-59% 9 uger RAV Very good progress given that the
low-middle testindsats = 29% RA final test condition did not include
indsats, testord = 3 video.
total indsats = 29%
R2 14-52% 9 uger RA, lidt V | Very good progress given that the
low-middle testindsats = 38% R, lidt A final test condition did not include
indsats, testord = 9.5 video.
total indsats = 38%
R3 38-57% 7 uger R, 2/3A, Gode fremskridt siden sluttesten ikke
low-middle testindsats = 43% 1/2v inkluderede video.
indsats, testord =7.9 | RA
total indsats = 43%
R4 34-30% 1 uge RAV Et drop efter en enkelt uges traening
low-drop testindsats = 11% RAV kan veere uden betydning.

indsats, testord = 1.5
total indsats = 24%
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Anomalier Beskrivelse Traeningsmangde Test Kommentarer
Elev betingelse
start/slut
M1 85-49% 2 uger R Meget beskeden treningsindsats. Det
high-low drop | testindsats = 6% R store drop er uforklaret. Bemeerk at
indsats. testord = 2 eleven kun bruger tekst. Startscoren pa
) 85% antyder at eleven kan udtale
= 0, A
total indsats = 13% enkeltord pa dansk.
Forklaringshypoteser: userigs sluttest?
Forskellige personer i de to tests?

M6 56-36% 8 uger RAV Synes at vaere klart tilfeelde af hvad
middle-low testindsats = 20% RA der sket nar eleven gar fra at have
drop indsats. testord = 2.4 videostgtte til at undvaere denne.

) ' Forklaringshypotese: video ikke brugt
= 0,
total indsats = 28% i sluttest.
M7 89-73% 3 uger R, lidt V Performansdrops sker ogsa for
high-drop testindsats = 11% R, lidt vV indfgdte danskere. Beskeden
indsats. testord = 0 treeningsindsats. Kan udtale enkeltord
) - pé dansk. Performansdroppet er igvrigt
= 0,
total indsats = 15% Uforklaret.
M9 T77-42% 5 uger RV Synes at vaere klart tilfeelde af hvad
high-low drop | testindsats = 30% R, lidt A der sket nar eleven gar fra at have
indsats. testord = 4 videostgtte til at undveere denne.
total indsats = 40% Forklarmgshypotese: video ikke brugt
i sluttest.

Tabel 5.1. Testresultater, treeningsmangde og treningsbetingelser pr. elev.

5.1.1 Forklaringer til Tabel 5.1

Term Forklaring
A Eleven brugte audio for at hgre ordene i testsekvensen far de udtaltes
Elev id Elever fra Studieskolen, Monitor, FO, og Riisingprojektet er mearket henholdsvis

S(n), M(n), F(n), og R(n)

Fuldt treenings- og
testpensum

Antagen treeningsmangde = 450 ord pr. uge i 10 uger = 4500 ord

Indsats, testord Antal gange eleven har trenet og testet med testordene mellem start- og sluttest

R Eleven brugte skreven tekst for at lzese ordene i testsekvensen far de udtaltes

Testindsats Estimeret antal ord udtalt fra starttest til sluttest i % af fuldt treeningspensum

Total indsats Estimeret antal ord udtalt under al treening og testning i % af fuldt treeningspensum.
Eleverne plejer at g igennem alle 450 testord gentagne gange men der er

individuelle forskelle i hvor systematisk de gar det og hvilken systematik de falger

Uger Antal uger mellem farste og sidste testdato

\% Eleven brugte video for at se og hare ordene i testsekvensen fagr de udtaltes

Tabel 5.2. Forklaringer til Tabel 5.1.

5.1.2 Kommentarer til Tabel 5.1

Tabel 5.1 viser i grunden to centrale sa&t af informationer. For det farste opsummerer den pr.
elev elevens kvantitative fremskridt i de malte tests, dvs. de som ogsa vises i graferne i Afsnit
4. Af Tabel 5.1 kan man ogsa se under hvilke testbetingelser hver test er udfert (Sgjle 4).
Hajre sgjle i Tabel 5.1 kommenterer om elevernes fremskridt. For det andet viser tabellen en
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raekke centrale malinger af elevernes traeningsindsats (Sgjle 3). Hvert af disse mal forklares i
Tabel 5.2.

Derudover er Tabel 5.1 opdelt i en (1) hovedgruppe af elever som gennemfarer deres tests
under nogenlunde samme testbetingelser, bortset fra at godt halvdelen af dem i deres endelige
test valgte lidt vanskeligere testbetingelser; og (2) en gruppe pa 4 anomalier i materialet.

5.1.3 Anomalierne i Tabel 5.1

Anomalierne er fglgende:

Elev M1 er en &gte anomali. Vi har ingen forklaring pa det malte store drop i prastation fra
85% til 49% i testen. Kontrolmalingerne viser preastationer imellem disse ekstremer. Men en
vigtig pointe er fglgende. Hvis en elev er i stand til at praestere 89% korrekt med taletreeneren
blot ved at lese de ord som skal udtales, som tilfeeldet er for M1, sa taler eleven korrekt dansk
og har ikke brug for at tale med taletreeneren. Eleven er pa, eller tet ved, sin
maksimumpraestation allerede, og enhver maling af elevens frem- eller tilbageskridt svarer til
at male daglige udsving i udtale hos indfgdte danskere.

Mere generelt forekommer det os, at alle elever som praesterer over 70% under en test alene
vha. at lese testordene, allerede ma veare tet pa deres maksimum. Derfor er
fremskridtsmalinger pa disse elever ret omsonst. Det er faktisk urimeligt at anvende disse
elevers frem- eller tilbageskridt i malinger af gennemsnitlige fremskridt hos alle elever. Det
bemaerkes i denne forbindelse at hovedgruppen i Tabel 5.1 ogsa rummer to elever med denne
profil. Dog bruger S1 ogsa audio som testbetingelse, hvorfor denne elev alligevel hgrer til i
hovedgruppen. Den anden elev, M3, er ogsa i hovedgruppen fordi denne elev ikke kun bruger
leest tekst i starttesten, men som man kan se fra tabellen er denne elevs tilhgrsforhold til
hovedgruppen marginal.

Af ovenstaende grunde er ogsd M7 en anomali. De 89% i starttesten under brug af en smule
video viser, at M7 er t@t pa sit maksimum og ma antages at kunne udtale dansk stort set
korrekt. M7s tilbagefald under testforlgbet svarer derfor til hvad indfedte danskere kunne
preestere.

I nogle af beregningerne nedenfor vil vi se bort fra M1 og M7 fordi disse to elever et tet pa
deres maksimum allerede i starttesterne.

De to gvrige anomalier er M6 og M9. Deres kraftige drop i preestation forklarer vi med at de
begge i deres sluttest undlader at bruge video medens de brugte video i starttesten. Disse to
eksempler viser den endog meget kraftige effekt af at endre testbetingelserne fra brug af
video til at klare sig uden video. Det ville veere helt misvisende at tage M6 og M9 med i
hovedgruppen, fordi hovedgruppen viser fremskridt under relativt uendrede, men ikke helt
uendrede, testbetingelser.

5.2 Treeningsmangde og resultater

Tabel 5.3 opger elevernes gennemsnitlige treeningsmaengde pa forskellig vis.

Det fremgar at eleverne i gennemsnit har treenet i 5.3 uger mellem deres farste og sidste test.
Deres samlede traening malt i antal udtalte ord er 26.7% af et fuldt treeningspensum pa 4500
ord. Vi kan med andre ord Klart se at elevernes som helhed har treenet langt mindre end et
fuldt treeningspensum.

Mellem eleverne er der meget store forskelle i den samlede treeningsmangde, nemlig, som det
fremgar af Tabel 5.1, fra 7% til 60% af et fuldt pensum.

Disse observationer betyder, at denne rapports resultater ma betragtes som helt forelgbige
nar det drejer sig om at evaluere taletrenerens fulde potentiale til selvtraening. Vi har stadig
intet datamateriale som for et tilstreekkeligt antal elever viser effekten af at gennemfare et
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fuldt treeningspensum. Vi har faktisk ikke data fra et fuldt traeeningspensum fra en eneste elev.
Det rejser spgrgsmalet om det er muligt fra de foreliggende resultater at ekstrapolere sig til,
eller pa anden vis estimere, indleeringseffekten af at gennemfare et fuldt treeningspensum.

Antal | Traeningsuger | Traening mellem Gentagelse af | Treaening totalti %
elever | mellem tests tests i %o af fuldt testsekvens i af fuldt pensum
pensum testperioden
Hoved- 18 98, snit 5.44 354%, snit 19.67% | 41.5, snit 2.31 | 492%, snit 27.33%
gruppen
Anomali- | 4 18, snit 4.50 67% snit 16.75% 8.4, snit 2.10 96%, anit 24%
gruppen
Alle 22 116, snit 5.27 421, snit 19.13% 49.9, snit 2.26 | 588%, snit 26.73%

Tabel 5.3. Treeningsmangder, oversigt.

Tabel 5.3 viser at eleverne i gennemsnit har treenet 19.1% af et fuldt treeningspensum mellem
deres fgrste og sidste test. Hovedgruppen pa 18 elever i Tabel 5.1 har haft et gennemsnitligt
fremskridt pa 14.2% mellem starttest og sluttest. Vi foreslar en lille korrektion til dette
gennemsnit ved at udelukke de to elever hvis resultater ligger hgjt i begge tests, dvs. over
70%. Disse elever er formentlig allerede omkring deres maksimale prastation ved starten af
testforlgbet. Med denne korrektion far vi et gennemsnitligt fremskridt for de resterende 16
elever i hovedgruppen pa 16.4%.

5.2.1 Treeningsprisen for 10% fremgang

Baseret pa ovenstaende tal kan vi regne ud, at prisen for 10% fremgang i testscore i
absolutte procenttal adderet til deres startscore for de 16 elever er en traningsindsats pa knap
12% af et fuldt pensum. Dette er et ganske godt resultat, ma man sige, et som ifglge Tabel
5.3 i gennemsnit kan gennemfgres pa knap 3.5 uger med et ganske moderat treeningspensum
per uge. Ydermere bemerkes det at dette resultat ifglge de indsamlede feltdata er et
minimimsresultat. 12% af fuldt pensum giver faktisk mere fremgang end 10% nar man ogsa
tager hgjde for testbetingelserne. Mere end halvdelen af hovedgruppen af testpersoner gjorde
sluttesten sveerere for sig selv ved at veelge vanskeligere testbetingelser end i starttesten
(Tabel 5.1). Desveerre er det ikke muligt i gjeblikket at kvantificere denne yderligere
fremgang i udtalekompetence. Det kreever flere data fra elever som har testet sig selv med
samme testsekvens i forskellige treeningsbetingelser.

Desuden er det meget vigtigt at forsta ovenstaende gode resultat i lyset af testbetingelserne.
Sa, for at vaere mere pracis, er resultatet at eleverne i samme eller lidt sveerere testbetingelser
opnar deres farste 10% fremgang vha. 12% af det fulde kursuspensum.

5.2.2 Lineert fremskridt?

Hvor langt kan man ekstrapolere fra det gode resultat vist i Afsnit 5.2.1, givet at vi ikke har
data fra fuldt gennemfarte treeningskurser hvor 4500 ord er treenet og testet? Det kan vi ikke
sige for gjeblikket, fordi vi ikke har fuldt gennemfarte treeningspensa for et passende antal
elever. Faktisk har ingen elev gennemfart det fulde treeningspensum endnu.

To ekstremer er i denne forbindelse ret klart forkerte. Det farste ekstrem er at fremskridt med
taletraeneren er linezert. Dette er naturligvis forkert, ikke blot fordi man ikke kan na et resultat
hgjere end en 100% perfekt score, men ogsa fordi erfaringen viser, at voksne som larer dansk
som andetsprog ofte stopper i deres fremgang pa et sted hvor man stadig kan hgre en mere
eller mindre tydelig accent. VVores baselining af taletreeneren med danskere viste, at indfedte

21



danskere opnaede en testscore i den vanskeligste testbetingelse (lese) pa mellem knap 80%
0g teet pa 95%.

Et sken kunne derfor veere, at det geelder om at fa elever med dansk som andetsprog op pa
min. 70%. Derpa ma de gerne na et plateau for alle vil nu kunne forsta deres danske udtale
selv om der er en accent.

Det andet ekstrem er at fremskridt med taletraeneren hurtigt vil na et plateau efter de farste 10-
20% fremgang. Det mener vi med resultaterne i denne rapport at have demonstreret er forkert.
Der er allerede en del elever som med et relativt beskedent treeningspensum viser en fremgang
pa 30% eller lignende.

Sandheden ligger derfor nok et sted mellem de to ekstremer. Vi vil ogsa faktisk vere i stand
til at kunne finde sandheden, i det mindste som en rimelig approximation, nar vi har et
passende antal elever som har gennemfgart fulde treeningspensa.

Igen skal det understreges, at diskussionen ovenfor angar elever som tester under samme eller
lidt sveerere testbetingelser. Det betyder f.eks., at en elev som med 70% fuldt treeningspensum
nar fra 32% til 72% under den letteste testbetingelse, dvs. (l&se + hgre + se og hgre) far
udtale af hvert ord, stadig kan have en del at lzere for eleven nar sit topplateau i dansk udtale.
Derfor ville det vaere serdeles nyttigt at have en omregningsfaktor, baseret pa tilstraekkelige
data, som viser hvor godt en elev som prasterer en X% score i (lese + hgre + se og hare) —
testbetingelsen, i gennemsnit vil score hvis testbetingelsen a&ndres til en af de svarere (leese +
hare) eller (leese). Vi mangler data til at beregne en approximation til en sadan faktor eller til
sadanne faktorer.

5.2.3 Konklusion om fremskridt som funktion af treeningsmeaengde

Efter analyse af de foretagne feltafpravninger af taletreeneren har vi leert nogle centrale og
grundleeggende kendsgerninger, nemlig at taletreeneren giver eleverne gode og hurtige
fremskridt pa 15-20% i gennemsnit, i absolutte procenttal som adderes til deres udgangsscore,
givet at eleverne tester under de samme eller lidt sveerere testbetingelser.

Vi har ogsa konstateret at der er to meget vigtige faktorer som vi ved alt for lidt om pt. Den
farste er en fremskridtsestimatfunktion som tillader os at estimere gennemsnitsfremskridtet
for en elev med et fuldt treeningspensum, givet at eleven har gennemfart X% af det fulde
pensum. Den anden er en omregningsfunktion som tillader os at estimere gennemsnits-
fremskridtet for en elev som har gennemfart X% af det fulde pensum og scoret Y% fremgang
i samme testbetingelse, og hvor vi gnsker at beregne hvor stort fremskridt eleven vil kunne
gere med et fuldt treeningspensum i en vanskeligere testbetingelse.

5.3 Individuelle forskelle og forskelle i modersmal

Vi har i skrivende stund ikke adgang til personlige data om eleverne. Det er klart at disse er
yderst forskellige mht. modersmal, leengden af deres hidtidige ophold i Danmark, omfanget af
deres hidtidige sprogskoleuddannelse, evner til hurtigt at tilegne sig udtale af et nyt sprog,
alder, osv. Derfor kan vi ikke forvente i det forhandenvaerende materiale, nar det ikke
grupperes efter parametre som de netop navnte, at finde nogen serlig korrelation mellem
treeningsmangde mellem starttest og sluttest, og fremskridt i dansk udtale. Vi kan dog notere
fra Tabel 5.1 at hurtige fremskridt ikke er begranset til elever som starter med at score lavt,
hvilket forekommer ganske lovende. Tabellerne 5.4 og 5.5 viser det netop sagte.

R3 19% 43%
M2 0% 39%
R2 38% 38%
S4 12% 33%
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M5 3% 33%
F2 17% 29%
R1 18% 29%
F4 6% 21%
M10 43% 15%
R4 -4% 11%
S3 25% 9%
M8 10% 8%
S2 11% 7%
M4 26% 6%
F6 28% 4%
F5 2% 2%
Test
Elev Fremskridt | indsats

Tabel 5.4. Fremskridt i relation til treeningsmangde.

M10 43% 15%
R2 38% 38%
F6 28% 4%
M4 26% 6%
S3 25% 9%
R3 19% 43%
R1 18% 29%
F2 17% 29%
S4 12% 33%
S2 11% 7%
M8 10% 8%
F4 6% 21%
M5 3% 33%
F5 2% 2%
M2 0% 39%
R4 -4% 11%
Test
Elev Fremskridt | indsats

Tabel 5.5. Traeningsmengde i relation til fremskridt.

Det er klart fra Tabel 5.1 at der er serdeles store individuelle forskelle i elevernes fremskridt.
Som det ene ekstrem kan navnes elev M2 som ikke ger fremskridt overhovedet til trods for at
netop denne elev (1) treener mere end alle andre elever i datamaterialet, nemlig 60% af fuldt
pensum; (2) treener 39% af fuldt pensum mellem start- og sluttest; og (3) endog gennemfarer
sluttesten i en normalt lettere betingelse (leese + here + se og here) end starttesten (leese +
hgre). Datamaterialet viser kun en enkelt anden elev som gennemfarer sluttesten i en lettere
testbetingelse end starttesten. Alle andre elever gennemfarer sluttesten i samme eller i en
vanskeligere testbetingelse end starttesten. M2 ligger pa en stabil 54% testscore gennem hele
det malte treeningsforlgb.

Som det andet ekstrem kan f.eks. nevnes S3 som med kun 9% af fuldt treeningspensum
forbedrer sig fra 63% til fantastiske 88% og under samme traeningsbetingelse (leese og hare).
Da forfatterne til denne rapport endnu ikke har faet adgang til detaljer om hver enkelt elev kan
vi ikke komme ind pa hvor stor en del af disse enorme forskelle der har at ggre med elevens
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modersmal. Vi ved at S3’s modersmal er polsk men vi kender ikke M2’s modersmal. Derfor
kan vi endnu ikke sige noget om betydningen af elevernes modersmal i relation til deres
fremskridt eller stagnation i dansk udtale.

Men det er klart at individuelle forskelle ogsa er meget vigtige. Nogle elever har et godt
sprognemme medens andre er mere sprogtungnemme. Sa lenge vi ikke har
modersmalsoplysninger om eleverne giver det dog ikke megen mening at forsgge at separere
disse to vigtige faktorer. Vi behgver nok ogsé data fra flere elever end vi har pt. for at kunne
gere dette med nogen antydning af sikkerhed i konklusionerne.

For gjeblikket er det imidlertid naerliggende at anbefale, at taletreenerelever monitoreres for at
se om de i lgbet af f.eks. 5 uger og med gennemferelsen af 30-50% af pensum har gjort
vaesentlige fremskridt eller ikke, igen under hensyntagen til testbetingelserne. Har de ikke
gjort veaesentlige fremskridt under samme testbetingelser, sa bar man nok satte en sproglaerer
pa dem for evt. gennem individuel radgivning at kunne “afblokere” manglende fleksibilitet
hos dem i deres treening af dansk udtale. Der kan ogsa veere elever som bare ikke kan gare
fremskridt, men det har vi absolut ingen evidens for at antage i lyset af vores feltdata.

5.4 Elever med samme testbetingelser

Figur 5.1 viser fremskridtene hos de 7 elever i normalgruppen i Tabel 5.1 som valgte de
samme testbetingelser i start- og sluttesten.
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Figur 5.1. Elever med samme testbetingelser i start- og sluttest.

Det interessante er at disse elevers gennemsnitlige fremgang er 14%, dvs. lidt lavere end
gennemsnittet for alle eleverne i normalgruppen. Umiddelbart kunne dette se ud til at vise, lidt
selvmodsigende udtrykt, at en test ikke bliver sveerere ved at veelge en sveerere testbetingelse.
Vores hypotese er imidlertid, at stort set alle elever er sig pinligt bevidste om at der er forskel
i sveerhed mellem testbetingelserne. Eleverne i Figur 5.1 bestar derfor for en dels
vedkommende af elever som ikke har mod pa at teste sig selv i en sverere testbetingelse, eller
som har sat sig det mal at komme sa hgjt op som muligt i samme testbetingelse. De elever
som tester sig selv under sveerere betingelser til slut er derimod de som har sat sig et hgjere
mal med deres trening.
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5.5 Kontrolmalinger

Vi fokuserer i denne rapport pa at sammenligne fremskridt pr. elev i at udtale samme
ordsekvens under lignende traeningsbetingelser, jv. Afsnit 3.4. Kravet om at finde samme
ordsekvenser til sammenligning i en elevs logfiler betyder, at (1) de sammenlignede
testresultater ofte ikke stammer fra meget tidligt i treeningen resp. meget sent i treeningen.
Samtidig udger de logfiler vi har malt pa kun en mindre del af alle en elevs logfiler. Det er
derfor i hgj grad muligt, at (2) de to (eller tre) testmalepunkter pr. elev kunne give et
misvisende billede af elevens fremskridt under hele treeningsperioden, specielt givet de mange
og for det meste for os ukendte uafhazngige variable som kunne pavirke hver enkelt test, jf.
Afsnit 3.8.

Af disse to grunde har vi foretaget 3 kontrolmalinger pr. elev pa nye logfiler som vi ikke har
brugt fer, jf. Afsnit 3.6. Kontrolmalingerne er foretaget pa den tidligste logfil som ikke er
malt far, den seneste logfil som ikke er malt far, og en tilfaeldigt valgt logfil mere eller mindre
midt imellem de to (i tid). Disse 3 nye logfiler vil normalt ikke vise elevens prastation pa
samme ordsekvenser som brugt med den primare evalueringsalgoritme (Afsnit 3.4). Men de
vil vise en tidslig progression for eleven som efterfglgende kan sammenlignes med den
allerede malte progression i henhold til den primare evalueringsalgoritme.

De primare og de sekundzre (samplede) testmalinger pr. elev indsattes i en tabel som ogsa
viste de testbetingelser, eleven havde haft under de i alt 5 testmalinger pr. elev reprasenteret i
tabellen. Endelig kommenteres i tabellen pr. elev pa forholdet mellem de to serier af
resultater. Et eksempel vises i Tabel 5.3.

Elev Testscores Test Samplede | Test Sammenligning samplede
start-slut % betingelser scores % | betingelser scores/ testscores
Andre kommentarer
S3. 63 RA 60 RA Bekreefter test
88% RA 58 RA
middle-high 80 RA

Tabel 5.3. Eksempel pa sammenligning mellem primaere testscores og sampled testscores.

Vores hovedhypoteser vedrgrende hvad sammenligningen mellem de to testserier,
hovedtestserien og sample testserien, ville vise, var:

e starre spredning i sample testserien fordi denne generelt deekker et leengere testforlgb;
e ide fleste tilfelde, samme fremskridtsrate i hovedtest og sample test;

e hgjere slutscores i sample testen end i hovedtesten i en reekke tilfelde, givet samme
testbetingelser, fordi sample testen ofte fandt sted senere i treeningsforlgbet;

o de samme effekter af forskellige testbetingelser som vi fandt i hovedtesten.
Hvad vi fandt var fglgende:

e Kklart stgrre spredning i sample testen;

e samme fremskridtsrate i hovedtest og sample test i 16 tilfelde;

e Kklart bedre praestation i sample test end i hovedtest i 3 tilfeelde;

e Kklart darligere praestation i sample test end i hovedtest i et enkelt tilfelde;

e bekraftelse pd scoringsmgnstret i de anomali-tilfelde i Tabel 5.1 som illustrerer
effekten af test med og uden video: 2 tilfeelde.

Som konklusion viser sample testen (1) samme resultatmgnstre som hovedtesten samt (2) at
en rekke elever i det samlede traningsforleb opnaede sterre udtaleforbedringer end
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hovedtestens tal viser. Mere overordnet forekommer det at vi kan konkludere, at langt de
fleste elever har treenet malbevidst og serigst med taletreeneren. Havde de ikke det, ville
sammenligningen mellem resultaterne af hovedtesten og sample testen havde vist langt flere
inkonsistenser og tilsyneladende tilfeldige fluktuationer end tilfeeldet er. Dette er i sig selv et
betydningsfuldt resultat som viser, at taletreeneren i sin nuveerende udformning faktisk
inspirerer naesten alle elever til at gare deres bedste for at opna et godt resultat.

5.6 Treeningsbetingelser - igen

Det har for os veret en opdagelse i datamaterialet at se i hvor hgj grad elevernes score
afhaenger af testbetingelserne. Eleverne selv synes at have en klar forstaelse af under hvilke
testbetingelser det bliver sveerere for dem at opna deres bedste score. Med undtagelse af blot
to tilfeelde i sammenlagt 5 x 22 = 110 malepunkter geelder det for alle elever, at de enten tester
sig selv ved start og slut under de samme testbetingelser eller de tester sig selv til slut under
sveerere testbetingelser. De elever der ger det sidstnevnte demonstrerer alle fremskridt
alligevel, med undtagelse af de to anomalier som vealger drastisk at droppe video fuldstendigt
I sluttesten. Desuden kan vi se at de fleste elever som presterer en hgj startscore ikke bruger
video eller kun bruger video i begraenset omfang. Indfgdte danskere har heller ikke brug for
video, eller for audio, for den sags skyld. For dem er det nok at lzese det ord der skal udtales
0g sa udtale det i henhold til deres mentale model af det skrevne ords udtale.

Vi drager to konsekvenser:

e en bekreftelse af vores hypotese om rangordenen i svaerhed af de forskellige
testbetingelser;

e langt de fleste elever har faktisk treenet serigst og malbevidst.

5.7 Anbefalinger

5.7.1 Brugermanual og elevinstruktion pa treningsstedet

Eleverne bgr i brugermanualen opfordres til at teste sig selv med samme ordsekvens under
forskellige testbetingelser. Nar de begynder at kunne klare sig uden video bar de gare det, idet
de derved kommer op pa et hgjere niveau i udtaletreener-"computerspillet”. Deres
treeningsmal er ikke alene at komme op i "high performance” —omradet over 70%, men i
sidste ende at komme derop uden brug af video forud for udtale af ordene i testsekvensen. Pa
grundlag af de data som er analyseret i denne rapport synes det i sammenligning mindre
vigtigt om eleverne i de svere tests bruger bade tekst og audio, tekst alene, eller audio alene.
Men eleverne bar opfordres til selv at udforske disse forskelle.

Eleverne bgr sa vidt muligt traene det fulde anbefalede pensum, dvs. 4500 ord svarende til at
alle ord i taletraeneren er udtalt 10 gange.

Eleverne bgr forsgge at treene det anbefalede pensum over en periode pa ca. 10 uger. Dette
skulle vaere praktisk muligt som led i deres dansktraening. Som det er fremgaet ovenfor har de
analyserede elever brugt forholdsvist leengere tid pa deres traening end hvad der svarer til at
gennemfare det fulde pensum pa 10 uger.

Hvad angar personlig elevinstruktion pa treningsstederne sa vi i Afsnit 2.1 store forskelle
mellem treeningssteder, hvor mange elever havde “snuset” til taletreeneren men kun fa havde
brugt den intensivt nok til at levere data til vores dataanalyse, og treeningssteder hvor hele 57-
67% af eleverne havde leveret brugbare data til analysen. En narliggende forklaring er, at
man pa de sidstneaevnte treeningssteder har taget sig godt af elevernes treening og har motiveret
dem til at blive ved med at bruge taletraeneren.
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Det er klart at vi endnu befinder os pa et meget tidligt stadium i indhgstning og bearbejdning
af erfaringer med taletreenerens brug i praksis i felten. Men det forekommer umiddelbart
indlysende, og som sagt ogsa sandsynligt fra de data vi har set allerede, at taletreeneren i
fremtiden ber integreres fuldt i treeningsstedernes undervisning i dansk, hvilket sandsynligvis
vil kunne medfere en mere ensartet og effektiv motivation af eleverne til at bruge taletraeneren
intensivt i deres selvtraening.

5.7.2 Taletraenersystemet

Arbejdet er i gang pa at modificere taletreeneren sa eleverne selv kan informere systemet om
de vil trene eller teste. Dette vil lette analysen af deres resultater, samtidig med at eleverne
selv straks vil fa endnu bedre feedback pa deres fremskridt end de ger med den nuvarende
version af systemet. Vi overvejer ogsa i denne forbindelse at give eleverne valget mellem
flere forskellige testbetingelser nar de veelger at teste sig selv. Dette vil igen understrege
betydningen af at teste sig selv under forskellige betingelser, og det vil forhabentlig give os
bedre data om de kvantitative fremskridtseffekter af at samme elev tester sig selv under klart
forskellige betingelser. Som vi har set er der mange elever som tester sig selv under blandede
betingelser, sasom (lese og hgre og en smule video). Disse blandede testbetingelser
vanskeligger den efterfalgende analyse af elevernes fremskridt.
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6  Konklusioner

Den forste felttest med taletreeneren har givet et stort og seerdeles veerdifuldt materiale om
taletraenerens brug i praksis pa treeningsstederne samt om taletreenerens reelle nytte til at
forbedre dansk udtale af enkeltord hos personer med et andet modersmal end dansk.

Vi kan konstatere, at stort set alle elever pa treeningsstederne har gennemfart serigs og
malbevidst treening og at de har veeret klart bevidste om virkningen pa deres testpraestationer
af at teste under forskellige testbetingelser. Dette viser, at taletreneren faktisk virker i praksis,
og ger det sandsynligt at taletraeneren understotter elevernes motivation til at treene med
systemet.

Vi kan ogsa konstatere, at eleverne som helhed har treenet for lidt til at give os det ideelt
gnskede udbytte af evalueringen af taletreenerens brug og nytte pa traeningsstederne. Eleverne
har i gennemsnit gennemfart godt 1/4 af det fulde treeningspensum pa 4500 ord. Da stort set
alle treeningssteder var i gang pr. 1.2.2005 reprasenterer vores datamateriale mindst ca. 12
ugers data fra de leveringsdygtige traeningssteder. Mange elever stoppede dog deres treening
vaesentligt tidligere end efter 12 uger. Da vi ikke har direkte adgang til eleverne pa
treeningsstederne ma vi fremover finde pa andre midler til at forsgge at intensivere elevernes
treening. Det skal dog i denne forbindelse siges, at felttreeningen med taletreeneren fortsaetter
frem til sommeren 2005, sa vi haber til den tid at have faet det gnskede materiale om (neesten)
fuldt gennemfarte treeningsperioder for i det mindste nogle elever.

Det er nu klart at eleverne gar gode fremskridt med taletreneren. I gennemsnit har de 16
elever i hovedgruppen som ikke allerede taler et godt dansk, opndet et fremskridt, som
minimum, pa 16.4% i absolutte procenttal over deres startscore, og med en gennemsnitlig
treeningsindsats pa ca. 20% af det fulde anbefalede traeningspensum. Dette gennemsnit
daekker over meget store individuelle forskelle i elevernes fremskridt, hvilket igen betyder at
mange elever har gjort vaesentligt stgrre fremskridt end gennemsnittet viser. Vi vil anse det for
et konservativt skan, at elevernes gennemsnitlige fremgang ved brug af taletreeneren med en
vaesentlig sterre treeningsindsats vil kunne na mindst 40% absolutte procent over deres
starttestscore, saledes at en elev som i starttesten opnar en score pa 30% i sluttesten vil opna
en score pa 70% under de samme testbetingelser som i starttesten.

Vi mener, at de her fremlagte resultater giver et ret overbevisende grundlag for at antage, at
taletreeneren er et nyttigt redskab til selvtreening i dansk udtale for personer med et andet
modersmal end dansk. De forbehold, vi er ngdt til at tage, er at vi gerne vil se resultaterne fra
et passende antal elever som har gennemfgart det fulde treeningspensum, og at vi gerne vil se
pa en raekke sammenhange mellem elevernes fremskridt under treeningen og deres personlige
data, herunder ogsa brug af lyttetreeneren.

Med disse forbehold mener vi at denne rapport etablerer et forsvarligt grundlag for at
fortsaette udtaletreenerprojektet med henblik pa dansk taletraening pa setningsniveau.
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