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Resumé: Artiklen skitserer kognitionsforskningens historiske rgdder, forskningsprogram
og forskningsparadigmer og geetter pa nogle udviklingstendenser i de kommende ar. Pa
denne baggrund diskuteres spargsmalet, om kognitionsforskning i dag kan karak-teriseres
som en videnskabelig revolution.

1. Indledning

Kognitionsforskere haevder ofte, at deres forskning reprasenterer en videnskabelig revolution.
Videnskabelige revolutioner er ikke sa almin-delige og der er derfor god grund til at kigge
pastanden efter i sammene. Ogsa fordi den er kontroversiel. Nogle har stadig en anden opfattelse
af kognitionsforskning, nemlig at den er et overfladisk og forbigdende fa&enomen skabt af 'funding
agencies', tidens fascination af moderne teknologi og forskere, der ikke ger sig geeldende inden
for serigs disciplinger forskning. Inden temperaturen stiger i debatten er det imidlertid veerd at
gere sig klart, at udtrykket “revolution™ brugt om videnskabelige udviklinger ikke har nogen klar
semantik. Det gelder for gvrigt mange andre preedikater ("EF Union™), hvis anvendelse om et
be-stemt faenomen (Maastricht-aftalen) man strides heftigt om. Nar seman-tikken er uklar, kan
diskussionen fortsatte i det uendelige og parterne kan til enhver tid forsikre sig selv om, at de
har ret. Men frugtbart er det sjeeldent. Hvad udtrykket videnskabelig "revolution" angar er
standard-referencen Thomas Kuhn (1970). Men inden man forsgger at bruge Kuhns
videnskabsteori som algoritme til at afgere debatten med bgr man kigge i Masterman (1970), der
haevder, at Kuhn bruger sit paradigmebegreb pa 21 forskellige mader. Siden man hos Kuhn kun
kan diskutere videnska-belige revolutioner med udgangspunkt i paradigmebegrebet, er det tem-
melig klart at Kuhns videnskabsteori kun er til begranset hjelp i den foreliggende diskussion.

Det fornuftigste, der formodentlig kan gares, er derfor farst at fa en sa klar idé som muligt om
kognitionsforskningens krav pa at repraesentere videnskabelig fornyelse. Det vil blive forsggt i
det fglgende (for en mere omfattende fremstilling se Bernsen og Ulbaek 1992a). Derefter kan
enhver bruge sit eget begreb om videnskabelige "revolutioner”, hvad enten det sa er
videnskabsteoretisk funderet eller ikke, til at gare sin stilling op.

Udtrykket "kognitiv revolution” kan for gvrigt ogsa forstas pa en anden made, nemlig ud fra
antagelsen, at menneskeligt arbejde gennem det sidste halve arhundrede er blevet stadig mere
afheengigt af samspillet mellem mennesker og avanceret teknologi. Siden optimeringen af dette
samspil kraever forstaelse af menneskelige kognitive processer, kan kognitionsforskningen ses
som drevet frem af behovet for at optimere menneskelige arbejdsprocesser i nye tekniske
omgivelser. Udtrykket "den kognitive revolution" betegner i sa fald denne udvikling snarere end
en videnskabelig revolution. Hvor meget, der end taler for denne opfattelse, skal den ikke
diskuteres i det falgende.

2. Historien fra moderne naturvidenskab til vort arhundrede



Den matematiske naturvidenskabs gennembrud i 1600-tallet viste, at en reekke naturfeenomener
lod sig beskrive matematisk efter mekaniske principper med henblik pa beregning og
forudsigelse. De begraensede paradigmer, man havde pa tilnermelsesvis korrekt matematisk-
mekanisk beskrivelse, tillod den hypotese, at en langt stgrre klasse af naturfe-nomener
efterhdnden ville kunne beskrives efter de samme principper. Et centralt spergsmal var derfor,
om alle fenomener i naturen i sidste ende kunne beskrives matematisk eller om naturen rummer
Klasser af fenomener, for hvilket dette ikke geelder. Filosoffen Descartes, der tidligt analyserede
spgrgsmalet, hevdede at graensen for mulig matematisk naturbeskrivelse gik ved de sjelelige
feenomener. Kroppen er en meka-nisme, der vil kunne beskrives matematisk inklusive de
feenomener, vi i dag regner til de perifere kognitive processer sasom dele af syns- og
hagreprocesserne. Sjelen, derimod, er ifglge Descartes ikke en mekanisme, men opererer efter
helt anderledes principper (se ogsa Bernsen 1992).

Descartes og cartesianismen har i hgj grad varet i skudlinien i dette arhundredes filosofi. Derfor
er det vigtigt at gere sig klart, at Descartes havde saglige grunde for sin pastand om, at
udtrykket "sjeelen” afgraenser en naturlig klasse af kognitive f&enomener for hvilken matematisk
beskrivelse er umulig. Descartes mente pa baggrund af sine hypoteser om de perifere kognitive
processer, at sjelelige feenomener som malrettet adferd, kreativitet og sprogkompetence ikke
lod sig beskrive mekanisk. Mange andre af tidens filosoffer (Hobbes, Locke, Hume, Leibniz,
m.fl.) tog del i overvejelserne af disse spargsmal, og vi finder stgrstedelen af de antagelser, der i
dag kendetegner kognitionsforskningen, spredt mellem dem. Nar Descartes' teori gik ud af
diskussionen som vinder, er grunden formentlig den, at man savnede en raekke elementer fra
nutidens kognitionsforskning som kunne have vist mulige udveje til lgsning af de problemer,
teorien rejste. Blandt elementerne hgrer den moderne for-melle logik og formelle
symbolmaskiner som nutidens computere.

Descartes efterlod sig med andre ord en raekke teoretiske udfordringer til senere videnskabelig
undersggelse. Udfordringerne kunne man enten tage op eller man kunne simpelt hen vare enig
med Descartes og indrette sin forskning derefter. Udfordringerne blev faktisk taget op af mange
(sasom de klassiske materialister) i de falgende arhundreder, men blot ikke med den effekt, at
Descartes teori blev veeltet. | stedet skete der det, at nu-tidens forskellige videnskaber om det
mentale blev etableret og udvikledes i den relative isolation, der kommer af mangelen pa et falles
konceptuelt eller teoretisk fundament. Det geelder neurovidenskaben, psykologien, lingvistikken
og den moderne logik. Det ville vare inter-essant at se videnskabshistoriske studier gennemfart
med denne problemstilling: Hvordan forholdt grundleggerne af disse videnskaber og deres
efterfalgere sig til den omstendighed, at videnskaberne alle i en ganske vist intuitiv, men
alligevel indlysende forstand drejer sig om forskellige aspekter af “det mentale™, "det kognitive"
eller af "intelligens", men at videnskaberne pa den anden side savnede ethvert dybere felles

grundlag?

3. Kognitionsforskningen forberedes og opstar

Jeg vil nu kort naevne en raekke videnskabelige opdagelser fra dette arhundrede, som til sammen
muligger den genoptagelse af spergsmalet om en “sjelens matematik”, som
kognitionsforskningen repraesenterer. Historien er naturligvis mere kompliceret end fremstillet.

Matematikeren Hilbert bragte matematikken langt i retning af at udeluk-ke den indflydelse fra
matematikernes intuition, der bl.a. i artusinder havde blokeret for opdagelsen af alternativer til
Euklids geometri. Hilbert opfattede matematikken som et formelt “spil med tegn” som kunne



gennemfgres gennem rent syntaktiske operationer. Denne forstaelse af matematik som formelle
systemer farte direkte til hypotesen, at matematiske operationer kunne gennemfares mekanisk af
en maskine, der havde de formelle systemers symboler og reglerne for operationer med dem
indkodet. I 1930’erne viste Turing, Church og andre, at en abstrakt maskine ville veere i stand til
at mekanisere formelle systemer. Herfra var skridtet igen kort til at foresla konkrete fysiske
maskiner som kunne implementere principperne fra den abstrakte maskine. McCulloch og Pitts
viste 1 1940°erne, at elektriske kredsleb, forlebere for nutidens neurale netvaerk, kunne
mekanisere simple formelle systemer. Kort tid efter angav von Neumann principperne for den
arkitektur, der stadig findes i de fleste af nutidens computere. Med bygningen af von Neumann
maskinerne var grunden lagt til direkte at adressere Descartes’ udfordringer.

I 1940’erne foreslog Wiener, at kybernetiske systemer som den i dag almindelige termostat
mekanisk kunne realisere formal. Malrettet adferd forekom derefter ikke leengere uden for
mulighederne for mekanisk realisation. I 1950’erne viste Chomsky, at mekaniserbare formelle
syste-mer var i stand til at generere alle og kun de syntaktisk korrekte se&etninger i naturlige sprog
i det omfang, lingvisterne ellers kunne blive enige om de ngdvendige formelle regler.
Sprogkompetence var med andre ord ikke lzengere principielt uden for matematikkens domene.
Samtidig viste Newell og Simon, at et computerprogram var i stand til at bevise logiske
teoremer. Maske mere sggt denne gang, men alligevel: Compu-teren kunne maske ogsa udvise
Kreativitet.

Ideerne om formelle systemer og deres mekanicering havde med andre ord bragt det grundlag til
veje, der havde manglet i 1600-tallet for at man havde kunnet se konkrete mulige veje til at lgse
Descartes’ prob-lemer. Pa dette grundlag opstod kognitionsforskningen.

Newell og Simon havde demonstreret ideen om kunstig intelligens i praksis. Miller, Broadbent
og andre begyndte allerede sidst 1 1950’erne at udvikle modeller for informationsbehandlingen 1
menneskelig hukom-melse og opmarksomhed. Den kognitive psykologi var dermed skabt. I
1970’erne opstod den kognitive neurovidenskab da neuroforskerne opdagede, at forstaelsen af
neurale mekanismer som mekanismer til informationsbehandling viste sig nyttig til at analysere
disse meka-nismers funktionalitet. I 1980’erne har vi sa faet den kognitive lingvistik med
udgangspunkt i psykologiske studier af menneskelig kategorisering og begrebsdannelse. Det er
stadig uklart, hvordan og i hvilket omfang den kognitive lingvistik vil udvikle sig som et kraftigt
komplement til datalingvistikken og den traditionelle lingvistik. Men hvis vi ser tilbage pa de
videnskabelige discipliner, der i forrige arhundrede udviklede sig i relativ indbyrdes isolation, er
det alene logikken, der nu mangler at have féet tilfojet preedikatet “kognitiv”’. Det er der mange
grunde til som det vil fgre for vidt at komme ind pa her.

4. Forskningsprogrammet

I grunden var det, der var sket i den beskrevne videnskabshistoriske udvikling, at de forskellige
videnskaber om det mentale havde faet et hypotetisk faelles konceptuelt fundament. Begreberne
om information, data og processer til manipulation af information er blevet falles for alle
videnskaber om det mentale eller om intelligens, og de udger det farste feelles konceptuelle
fundament nogensinde for kognitionsforskningens kernediscipliner. Begreberne drager igen
mange andre med sig, sdsom kognitiv arkitektur, input, output, lagring og genfindelse af
information, kontrol, osv. Kognition er data- eller informationsbehandling realiseret af (eller
implementeret i) en eller anden mekanisme. Mere preacist er kognition de processer til



informationsbehandling, der producerer intel-ligent adferd. Intelligent adfeerd forstas her meget
bredt og inkluderer f.eks. helt simple former for adaption som observeret i primitive orga-nismer.

Kognitionsforskningens fundament er konceptuelt snarere end teoretisk. Denne sondring skal
understrege, at vi ikke dermed har faet et falles teoretisk grundlag for kernedisciplinerne. Der er
heller ikke tale om, at vi dermed har noget i retning af et pracist og udtemmende konceptuelt
fundament. Navnlig er det vigtigt at leegge meerke til, at der vides alt for lidt om den matematik,
der eventuelt med succes vil kunne beskrive den cartesianske sjeels operationer. Von Neumann-
maskinen og dens prin-cipper er det naeppe. Ikke desto mindre er det konceptuelle fundament for
kognitionsforskningen historisk set ubestrideligt en nydannelse med ganske kraftige
konsekvenser, omend man, i lyset af den historiske skitse ovenfor, kunne havde, at hvad vi har
at ggre med er en evolution snarere end en revolution. Konsekvenserne kan praesenteres i form
af et forsk-ningsprogram for kognitionsforskningen om hvilket der i dag hersker en betydelig
international konsensus (se f.eks. Posner 1989):

1. Kognitive systemer ma beskrives pa mindst to forskellige niveauer: Et niveau, hvorpa de
beskrives som repraesenterende noget eller som manipulerende repraesentationer, og et andet,
hvorpa den fysiske imple-mentering af deres reprasentationer og de processer, der opererer pa
repraesentationerne, beskrives.

2. Et og samme szt af repraesentationer og processer over disse kan implementeres i forskellige
fysiske mekanismer. Eksempelvis kan en slutning fra, at udsagnet A er sandt og at udsagnet B er
sandt, til at udsagnet “A og B” er sandt implementeres af mange forskellige fysiske indretninger.

3. Hvis den hypotese, der ligger i kognitionsforskningens konceptuelle fundament, er rigtig,
betyder (2) at kunstig intelligens er mulig i princippet. Den informationsbehandling, der f.eks.
producerer menne-skelignende intelligent adferd, behgver ikke nedvendigvis at veere fysisk
implementeret i menneskeligt biologisk materiale. Silicium kunne maske veere godt nok til
formalet. At kunstig intelligens er mulig i princippet indebeaerer pa den anden side ikke
ngdvendigvis, at kunstig intelligens kan realiseres i praktiske systemer. Men muligheden
indebaerer, at kognitionsforskning omfatter bade studiet af naturlige og kunstigt intelligente
systemer samt af abstrakte og normative teorier for intel-ligens sasom logikken.

4. Nar et kognitivt system beskrives som manipulerende reprasen-tationer, er dette
beskrivelsesniveau irreducibelt til systemets fysiske implementering (jfr. 1 ovf.), systemets
adfeerd, samt til eventuelle bevid-ste oplevelser hos systemet. Irreducibiliteten til adferd er
temmelig grundleeggende i kognitionsforskningen. Den kognitive psykologi efter-fulgte netop
behaviorismen, der havde forsggt at reducere alle udsagn om kognitive fenomener til udsagn om
adfeerd og dennes sammenhang med ydre betingelser. Den kognitive psykologi gjorde det pany
videnskabeligt legitimt at danne hypoteser om de processer, der finder sted mellem input til et
kognitivt system (f.eks. gennem sanserne) og den adfeerd, der udger systemets output. Endelig er
irreducibiliteten til bevidste ople-velser helt central. Kognitionsforskningens program indebeerer,
at en stor del af de informationsprocesser, der ma antages for at forklare intelligent adferd, ikke
er bevidste.

5. Kognitionsforskning er mekanistisk, simpelt hen fordi alle processer til behandling af
information i et konkret system ma realiseres af en eller anden form for fysisk mekanisme.

6. Kognitionsforskning indebearer en eller anden form for funktionalisme. En fuldstendig
beskrivelse af et kognitivt system bestar i at beskrive de funktioner til informationsbehandling



(syn, harelse, raesonneren, sprog-forstaelse, osv.), systemet udfarer, pa repreesentationsniveauet
og pa det fysiske implementeringsniveau. Funktionalismen har flere varianter hvoraf nogle er
kontroversielle, men den diskussion lader vi ligge her (se Bernsen og Ulbaek 1992a).

7. Kognitionsforskning er nert knyttet til computeren og dens muligheder pa flere mader.
Computeren er den sterke symbolmaskine, der var med til at etablere kognitionsforskningens
konceptuelle grundlag. Computeren er central for udferelse af simuleringer af kognitive
processer, herunder for simuleringer, der benytter en matematik som er forskellig fra
computerens egen. Computeren har ogsa en vigtig rolle i teknologidrevet kognitionsforskning
(se nedenfor).

8. Kognitionsforskning er multidiscipliner. Kernedisciplinerne er allerede navnt, men mange
flere videnskabelige og tekniske discipliner er bergrt eller involveret. Tag som eksempel
forskningen i synsprocesserne, som i dag er sterkt interdisciplineer og udferes af ingenigrer,
matematikere, dataloger, psykologer, neuroforskere og forskere i kunstig intelligens, og som har
et vigtigt greenseomrade feelles med lingvistikken.

9. Kognitionsforskning er en ny kombination af grundforskning og an-vendt forskning. Det er
ikke vanskeligt at opstille grove specifikationer for systemer med starre intelligens end de, vi har
i dag. Men forsgger man at realisere systemerne teknisk, viser det sig ofte meget hurtigt, at man
forst er ngdt til at lgse en reekke specifikke problemer som klart har karakter af grundforskning.
Problemerne er ofte, men ikke altid, kendt i forvejen inden for de bergrte fagdiscipliner, og det
tekniske behov for at lgse dem har vist sig at kunne veere en vigtig drivkraft for den mere
teoretiske forskning.

10. Kognitionsforskning har forarsaget en reorganisering af forskningen inden for sit omrade. |
stedet for en disciplineer opdeling har vi faet en opdeling efter kognitive delfunktioner, hvor hver
delfunktion er genstand for interdisciplineer udforskning. Vi sa det med hensyn til syns-
forskningen ovenfor (pkt. 8), og et tilsvarende billede tegner sig hvis man ser pa forskningen i
taleforstaelse og -produktion, i robotik, i dataling-vistik eller i kognitive centralprocesser som
teenkning, reesonneren og planlegning.

5. Forskningsparadigmerne

Vi skal ikke ind i en diskussion af forholdet til Kuhns videnskabsteori. Men i det mindste nar det
drejer sig om kognitionsforskning, forekommer det vigtigt at skelne mellem forskningsprogram
og forskningsparadigmer. Paradigmerne er anderledes konkrete. De beror i sidste ende pa
konkrete demonstrationer af modeller og simuleringer af kognitive reprea-sentationer og
processer inden for kognitionsforskningens delomrader (syn, herelse, sprogforstaelse,
raesonneren, planlegning, o.s.v.). Den tidlige moderne naturvidenskab hvilede pa sadanne
paradigmer, sdsom Galileis beregninger over pendulet. Newell og Simons demonstration af
maskinel bevisfarelse (jfr. afsnit 3 ovf.) er et tilsvarende paradigme, og der har veaeret mange
siden inden for kognitionsforskningens delomrader.

Paradigmer er konkrete og begrensede demonstrationer af forsk-ningsprogrammet i praksis.
Men de er mere end det. De rummer et ubestemt lgfte om, at deres principper kan generaliseres
til langt starre dele af kognitionsforskningens domane. Afprgvningen af dette lgfte i praksis for
at afgare dets holdbarhed og reekkevidde er en vigtig del af forskningen i kognitive fenomener.
Desuden kan forskningsprogrammet give rum for flere forskellige paradigmer: De er alle



forenelige med forskningsprogrammet, men de er faktisk eller tilsyneladende indbyrdes
uforenelige. Paradigmekonflikter af den slags er forskningsmaessigt set produktive, sa lenge
paradigmerne kan brydes frit og deres respektive tilhaengere ikke isolerer sig fra kritisk
diskussion. Isolation er for gvrigt normalt et tegn pa, at vi har at gare med et degenererende
forsknings-paradigme.

Paradigmerne er braendstof til forskningsudviklingens motor. Sa leenge kognitionsforskningen har
paradigmer under udvikling, er forsknings-programmet levedygtigt. Forskningsprogrammet uden
aktive paradigmer er derimod kun en stillestdende mekanisme.

Op gennem 1980'erne har kognitionsforskningen set en voksende para-digmekonflikt (Bernsen
0og Ulbaek 1992b). Det drejer sig om konflikten mellem paradigmet fra klassisk kunstig
intelligens, der begyndte med Newell og Simons demonstration, og det konnektionistiske
paradigme eller paradigmet fra neurale netveerk. Begge kan fremvise paradigmatiske
demonstrationer af deres potens til modellering af kognitive fenomener, men de er i gvrigt
forskellige i en lang reekke henseender (Bernsen og Ulbek 1992a). Medens det klassiske
paradigme direkte mekaniserer formelle systemer, er det konnektionistiske paradigme baseret pa
ligheder med biologiske nervesystemers opbygning af sterkt forbundne, men relativt simple
processorer. De matematiske principper for konkrete systemer under de to paradigmer er ofte
vidt forskellige. Det konnek-tionistiske paradigme er indtil videre ikke i samme grad som det
klassiske blevet udviklet til en overordnet teoretisk ramme for kogni-tionsforskning (Smolensky
et al. 1992).

Paradigmerne har vist sig at have en tendens til at appellere til for-skellige af
kognitionsforskningens kernediscipliner. Logikere og lingvister har hidtil foretrukket det
Klassiske paradigme, kognitive neuroforskere og kognitive psykologer har foretrukket det
konnektionistiske paradigme, og forskere i kunstig intelligens har, naturligt nok, veeret delte.
Systemer under paradigmerne har desuden vist sig sarligt egnede til at handtere vidt forskellige
Klasser af kognitive faenomener. Konnektionistiske systemer er fortrinsvis blevet bygget til at
handtere perifere kognitive processer sasom talegenkendelse og andre former for mgnster-
genkendelse, medens klassiske systemer fortrinsvis er blevet bygget til at handtere kognitive
centralprocesser sasom sprogforstaelse og rason-neren. Billedet er imidlertid nu ved at skifte,
og det er ikke lengere sa klart som fer, at vi har at gere med fundamentalt forskellige
paradigmer til modellering, simulering og kunstig realisering af kognitive processer (Bernsen
1993).

6. Geet om udviklingen

Man kan forsgge at gette pa nogle tendenser i kognitionsforskningens ud-vikling i de kommende
ar:

Vi s3, at kognitionsforskningen havde fart til en forskningsmeessig reor-ganisering. | stedet for
en disciplineer opdeling har vi faet en opdeling efter kognitive delfunktioner, hvor hver
delfunktion er genstand for interdisciplineer udforskning (afsnit 4 pkt. 10 ovf.). Det naeste skridt
ville veere at begynde at fusionere forskningen inden for flere af delomraderne til starre,
integrerede forskningsopgaver. Denne udvikling er pa vej inden for bl.a. omraderne tale og
naturligt sprog og inden for synsforskning og robotik. Selvsagt er fusioner som disse ngdvendige
skridt pa vejen mod integrerede kognitive teorier.



Der kan ikke vaere megen tvivl om, at integrationen af kogni-tionsforskningens kernediscipliner
vil fortseette og gradvist steerkere inddrage andre og nye discipliner. Vi vil i endnu hgjere grad se
de forskellige discipliner bidrage med deres individuelle metoder til etablering af feelles teorier,
modeller og systemer. Holder dette, vil vi se etableringen af et feelles metodearsenal for
forskningen i kognitive f&eno-mener.

Endelig kan man gette pa, at konkret model- og systemudvikling i stigende grad vil fa en
drivende indflydelse pa forskningen, ogsa pa grundforskningen, i kognition efter fglgende grove
model for opgave- og teknologidreven forskning (jfr. Bernsen et al. 1992):

(a) Et givet, allerede konstrueret system (synssystem, taleforstaelses-system, etc.), S1, kan med
en rimelig preestation udfgre opgaverne O1, O2 og O3.

(b) For at et efterfglgende system, S2, kan blive i stand til at udfere den mere avancerede opgave
04, er det ngdvendigt med bedre modeller af de kognitive domaner D1, D2, D3.

(c) Ny grundforskning og strategisk forskning er ngdvendig for at model-lere D1-D3, herunder
forskning i, hvordan biologiske systemer lgser O4.

Et eksempel pa denne model er udviklingen i dag pa omradet menneske-maskine dialogsystemer
med talt input (Larsen et al. 1992).

7. En kognitiv revolution?

Vi har nu set nogle kendsgerninger og getterier. Hvad er da konklusio-nen: Er vi vidner til en
"kognitiv revolution” eller ikke?

Pa den ene side har kognitionsforskningen fat i en historisk ny tilgang til forstaelsen af det maske
vanskeligst tilgeengelige af alle videnskabelige hovedomrader, nemlig "sjelen”, det mentale,
intelligent informationsbe-handling, eller hvad man nu veelger at kalde det. At en discipliner og
konceptuel (r)evolution er i gang er neppe heller til at komme uden om. Inden for
kognitionsforskningens kernediscipliner er det i dag blevet vanskeligt at teenke uafhaengigt af det
konceptuelle fundament, forskningsprogrammet og forskningsparadigmerne. En vis succes i
model-lering og simulering af bade perifere og centrale kognitive fanomener og processer kan
man heller ikke frakende kognitionsforskningens farste tredive ar. Kognitionsforskningens
paradigmer er i hgj grad i live og under udvikling.

Mgnten har imidlertid stadig en anden side, om man sa ma sige.

Hvis man spgrger kognitive psykologer, om kognitionsforskningen har givet anledning til
revolutionaere opdagelser, vil mange af dem formentlig svare nej efter kortere eller lengere
beteenkningstid. Der var en dis-kussion om empiriske fund vedrgrende mental rotation omkring
1980; vigtige resultater er opnaet mht. mental kategorisering og ligger nu til grund for den
kognitive semantik; en anden vigtig diskussion begyndte i slutningen af 1970'erne vedrgrende
menneskelig raesonneren over sandsynligheder; vi har faet implementeret nogle globale, men
spekula-tive modeller for kognition; mental modelteori har haft en vis indflydelse, men den er
stadig kun pa skitseplanet og blev for gvrigt allerede udkastet i 1930'erne (Bernsen og Ulbak
1992). | det hele taget genkender de kognitive psykologer mange af deres nutidige
problemstillinger fra tiden far og under (i Europa) behaviorismens dominans. Pa den anden side
er der sket mange vaesentlige videnskabelige begivenheder, og flere er undervejs, men en egentlig
revolution er der nappe tale om.



Den anvendte forskning i menneske-maskine og menneske-computer interaktion er et friskt
eksempel pa overdreven optimisme inden for kognitionsforskningen. Og det er ikke det farste
eksempel. Tenk bare pa de vilde pastande fra de tidlige forskere i kunstig intelligens, pa
ophidselsen over ekspertsystemer i begyndelsen af 1980'erne, eller pd den begejstring over
neurale netveerk, der endnu ikke helt har fundet sit naturlige leje. Det har veeret en udbredt
antagelse, at menneske-computer interaktion som anvendt videnskab havde sit videnskabelige
fundament i den kognitive psykologi. Men fundamentet holder ikke. Dels er det alt for spinkelt,
eftersom menneske-computer interaktion drejer sig om adfer-den hos komplette kognitive
systemer (nemlig brugerne) som langt fra kan modelleres i dag; og dels har man genopdaget den
historiske lektie, at anvendt videnskab ikke bestar i simpel deduktion fra videnskabelige
grundsztninger. Forskningen drejer sig nu hen imod at tage studiet af faktisk systemdesign som
udgangspunkt for en nyorientering (Carroll 1991, Barnard et al. 1992).

Skepsis og modstand fra traditionel disciplinar forskning er en faktor, man stadig ma regne med.
Et friskt eksempel er diskussionen i Nature af indholdet af det internationale Human Frontier
Science Program (Wada, Nature 4.6.1992, to artikler af Nature redaktionen 13.8.1992,
Tocchini-Valentini i Nature 20.8.1992, Bernsen i Nature 10.9.1992). Diskussionen afspejler en
konflikt, der har staet pa siden programmets start i 1989, om hvorvidt programmet skal statte
andet og mere end biologisk forskning, herunder kognitionsforskning.

Men frem for alt savner kognitionsforskningen stadig et felles teoretisk fundament. Man har
talrige modeller inden for snart sagt alle kognitive domaner, inklusive modeller af emotioner
eller "folelser". Man har frugt-bare paradigmekonflikter. Man har implementerede bud pa
generelle kognitive arkitekturer. Man har et forskningsprogram. Men man har ikke et felles
teoretisk grundlag for det alt sammen; et grundlag, hvori centrale ideer fra de to paradigmer, og
fra kernedisciplinerne, konver-gerer i et sadant omfang, at den videre forskning kan orientere sig
inden for det.

8. Konklusion

Kognitionsforskning hviler pa nogle ganske dybe ideer, som for ferste gang muligger en
teoretisk integration af videnskaber, der hidtil har udviklet sig i starre eller mindre indbyrdes
isolation. Der er ingen ab-solutte greenser at gjne for en realisering af forskningsprogrammet.
Men der kan vere tvivl om, hvorvidt de forskningsparadigmer, der dominerer i dag, er
tilstraekkelige til at realisere programmet. Om man vil beskrive denne situation som en 'kognitiv
revolution' eller ikke er en for-tolkningssag. Der kan gives grunde for begge positioner. Det er
langt fra givet, at udviklingen hen imod modellering og konstruktion af stadig mere intelligente
systemer Vil ga sterkt. Der er mange og store ulgste problemer. Kognitionsforskningen kan ikke
love hurtige lgsninger pa sine fundamentale spgrgsmal eller love hurtigt at etablere et falles
teoretisk grundlag. Hvordan man end forsgger at angribe kognition videnskabeligt stader man pa
den modstand, der bestar i massiv empirisk under-determination af teorier og mere ambitigse
modeller. Menneskehjernen er et uhyre kompliceret system som det har taget naturen mange
millioner ar at konstruere. Selv om kognitionsforskningens program er rigtigt og gennemfarligt,
kan dette systems rekonstruktion tage mange ar endnu at gennemfare.
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